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Eine Sprache ist im Grunde ein System von Analogien

EUGENIO COSERIU
Vom Primat der Geschichte

Die eigentliche Ursache fiir die Verdnderung des Usus
ist nichts anderes als die gewohnliche Sprechtétigkeit

HERMANN PAUL
Pringzipien der Sprachgeschichte






Woord vooraf

Het is allemaal begonnen tijdens een wandeling met mijn vader ergens in
1984. Ik studeerde Duits in Bonn en was op zoek naar een interessant en leuk
bijvak. Ik was wat weifelend en noemde een paar mogelijkheden, waaronder
Nederlands. Mijn vader vond dat wel wat (het is mij nog steeds onduidelijk
waarom) en zo ging ik mij inschrijven voor ‘Niederldndische Philologie’. Het
is een goede keuze gebleken. Het was vooral mijn eerste docente Nederlands,
mevrouw G. van der Burght, die mij enthousiast wist te maken voor de taal.
Dat enthousiasme is er nog steeds en het heeft uiteindelijk geleid tot dit
proefschrift.

Dit boek is het resultaat van een onderzoek dat ik grotendeels verricht
heb in mijn ‘Leidse tijd’, waar ik in [FOTT-verband gewerkt heb aan aan de
vakgroep Nederlands van de Rijksuniversiteit. Voor mijn onderzoek kwam ik
bovendien vaak op het Instituut voor Nederlandse lexicologie. Ik heb in Leiden
veel geleerd en interessante discussies mogen voeren. Ik heb daarbij allerlei
mensen leren kennen van wie een aantal vrienden zijn geworden. Het was een
spannende en bovendien leuke en gezellige tijd. Inmiddels ben ik door mijn
verhuizing naar Wenen terechtgekomen in een (werk)omgeving die heel
anders is, maar zeker niet minder spannend of leuk. Ik ben benieuwd wat er
nog allemaal gaat komen.

Tal van mensen hebben een bijdrage geleverd tot de totstandkoming
van dit boek. Een paar van deze mensen wil ik hier graag noemen. De direc-
teur van het INL, prof. Piet van Sterkenburg, wil ik danken voor de mogelijk-
heid om gebruik te maken van de diverse INL-corpora, zijn medewerkers voor
hun hulp bij het toegankelijk maken van de corpora. Anderen hebben mij op
verschillende manieren gesteund bij de voorbereiding van dit proefschrift,
onder andere door het verzamelen van interessante -erij-afleidingen en door
het lezen en becommentariéren van (gedeeltes van) het manuscript. Ik dank
in het bijzonder Christine van Baalen, Theo Besteman, Marika Keblusek, Johan
Koppenol, Herbert Van Uffelen en Ton van der Wouden.

Wenen, november 1998
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1 Inleiding

1.1 Het onderwerp

Dit is een studie op het gebied van de woordvorming, de lexicale morfologie.
Morfologie vat ik in navolging van Schultink (1962:13) op als “die tak van
taalwetenschap die zich bezighoudt met de vorm-betekenissystematiek binnen
de woordenschat.” Morfologie gaat over woorden; morfologie is onderzoek
naar de systematisch terugkerende relaties tussen de vorm en de betekenis van
woorden. En het is de taak van de morfoloog “de correspondenties tussen
vorm- en betekenismomenten die binnen het-gelede-woordgeheel kunnen
bestaan, te onderzoeken en te beschrijven” (13). Zo’n beschrijving wil ik geven
voor gelede zelfstandige naamwoorden met het suffix -erij (zoals knoeierij,
bakkerij, waaghalzerij, aandachttrekkerij enz.), voor de geschiedenis van het
suffix en z'n varianten (-ij, -arij, -enij, -dij, -derij enz.), voor de ontwikkeling
van vorm en betekenis door de eeuwen heen.

De woordenschat van een taal is het product van een historische ont-
wikkeling. De woordvoorraad, de bestaande woorden die een taalgemeen-
schap ter beschikking heeft, is geen vast, onveranderlijk gegeven; woorden
kunnen verouderen, nieuwe woorden kunnen deel gaan uitmaken van de
gemeenschappelijke woordenschat. De woordenschat kan worden uitgebreid,
vooral door ontlening en door woordvorming. In beide gevallen kan het gaan
om een incidentele uitbreiding voor eenmalig gebruik, maar de nieuwe woor-
den kunnen ook gemeengoed worden. Twee voorbeelden van nieuwvormin-
gen met -erij vindt men in de volgende citaten:"

(1) Maar veel verbijsterender is de stampvoeterij van dit dagblad
[= Volkskrant, MH] over ‘enkele Duitse kranten’ die een ‘onfat-
soenlijke campagne tegen Lubbers’ hebben gevoerd. Ziedaar het
fatsoenlijke opgeheven Amsterdamse vingertje, dat ‘Die Welt’
mores gaat leren en vertellen hoe ze in Duitsland hun eigen com-
mentaren voortaan moeten redigeren. (Trouw 2-7-94, Media, p.
2)

De Leeuw deed het afgelopen jaar veel te veel. Natuurlijk is de
man getalenteerd, maar hij viel dit seizoen te veel terug op poep-
en piesgrappen en taartsmijterij. (Volkskrant, 19-12-94, p. 11)

1) Hier en later worden in de bewijsplaatsen de woorden waar het om gaat cursief afgedrukt.
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Stampvoeterij en taartsmijterij — twee woorden die niet in de woordenboeken
van het hedendaags Nederlands opgenomen zijn, die ook niet behoren tot de
‘bestaande woorden’, tot de algemeen gangbare, geconventionaliseerde woor-
denschat van de gemiddelde Nederlandse taalgebruiker, maar die toch zonder
meer kunnen worden gebruikt en ook begrepen.

Taalgebruikers maken voor de vorming van dergelijke nieuwvormingen
gebruik van de systematiek binnen de woordenschat, van de mogelijkheden
die de woordenschat biedt. Het suffix -erij kan, net als andere affixen, gebruikt
worden om (systematisch) nieuwe woorden te vormen, en taalgebruikers
hebben daar op de een of andere manier weet van. Ze kunnen ‘productief
gebruik maken van het suffix. Onder ‘morfologische productiviteit’ verstaat
men “de mogelijkheid tot uitbreiding van de woordenschat volgens een be-
paalde vorm-betekenissystematiek die zich voordoet in bestaande gelede
woorden” (Booij & Van Santen 1998:46, in navolging van Schultink 1961).
Productiviteit is dus de mogelijkheid om nieuwe woorden te vormen. Door
deze mogelijkheid krijgt de woordenschat een zekere dynamiek: hij is niet star
en onveranderlijk, maar hij kan (synchroon) worden uitgebreid.

De dynamiek van de woordenschat heeft daarnaast ook een diachroon
aspect. De mogelijkheden tot uitbreiding van de woordenschat zijn namelijk
zelf onderhevig aan verandering (men spreekt in dit verband ook wel van
‘productiviteitsverandering’). Zo is een woord als het daarnet genoemde taart-
smijterij in het Middelnederlands nog ondenkbaar; de mogelijkheid om een
dergelijke samenstellende afleiding te vormen is in die tijd nog niet ontwik-
keld. Bij een synchrone benadering onderzoekt men welke mogelijkheden er
zijn en hoe die gebruikt worden. Diachroon onderzoek daarentegen richt zich
vooral op de verandering van deze mogelijkheden.

Het is opvallend dat het synchrone aspect van de dynamiek van de
woordenschat de afgelopen decennia sterk in de belangstelling stond van de
taalkunde, terwijl het diachrone aspect ervan nauwelijks de aandacht van
taalkundigen wist te trekken.” Vooral aan het verschijnsel ‘morfologische pro-
ductiviteit’ is veel synchroon onderzoek gewijd, terwijl het diachrone aspect
(productiviteitsverandering) nauwelijks object van onderzoek was. Typerend
is in dit verband een opmerking van Van Marle (1988:341) die constateert dat
de diachrone dimensie van het verschijnsel morfologische productiviteit ‘in
hoge mate onderbelicht’ gebleven is en dat daarom gedetailleerd morfologisch
onderzoek van de oudere taalfasen ‘zeer gewenst’ is (356). En ook buiten

2) Een uitzondering vormt in dit opzicht het werk van Koelmans die meerdere artikelen onder
de overkoepelende titel ‘Uit de geschiedenis van de Nederlandse achtervoegsels’ schreef. Ook
Van Marle heeft zich in een aantal publicaties met diachrone aspecten van de woordvorming
bezig gehouden.
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Nederland wordt er vaak geklaagd over een tekort aan diachroon morfologisch
inzicht. Vergelijk in dit verband bijvoorbeeld de conclusie van Kiesewetter
(1991:134): “Insgesamt gesehen mangelt es an einem tragfdhigen und auch
praktikablen theoretisch-methodischen Konzept fiir eine historische Betrach-
tung in der Wortbildung.” En zie ook Anderson (1992:365) die over
‘morphological change’ opmerkt: “Unfortunately, theories of such changes are
not well developed, and real results or established principles are hard to find.”

Het is een gemeenplaats uit de historische taalkunde dat de synchrone
en de diachrone taalkunde “inextricably linked” zijn, zoals bijvoorbeeld
McMahon (1994:9) dat in haar inleiding formuleert. Desondanks heeft dit
inzicht meestal nauwelijks consequenties voor concreet onderzoek. Zo ver-
baast Koefoed (1991b) zich bijvoorbeeld over het feit dat de meeste synchrone
taaltheorieén taalverandering (vaak zelfs expliciet) buiten hun onderzoeksdo-
mein plaatsen. Hij vermoedt dat dat een gevolg is van De Saussure’s
onderscheiding synchronie/diachronie. Deze dichotomie is vooral geinter-
preteerd als synchronie versus diachronie en heeft daardoor geleid tot een
“basically a-historical view of language systems (langues) and linguistic signs”
(1991b:4). Koefoed (1991b, 1993) verzet zich tegen zo’n puur synchrone
benadering van taalsystemen. Hij pleit er overigens niet voor om de onder-
scheiding daarom maar te laten vallen, in tegendeel — Koefoed (1992:11) pleit
juist voor methodologische strengheid: “Men moet de onderscheiden begrip-
pen juist zo scherp mogelijk afbakenen, pas dan kan men zicht krijgen op hun
interactie.” Ook voor synchroon en diachroon onderzoek geldt dit methodolo-
gisch principe, maar in een tweede stap moet het onderzoek zich juist richten
op de interactie en daardoor proberen de kunstmatige kloof te overbruggen.

De interactie tussen synchronie en diachronie — als ik deze studie en,
algemener, mijn taalkundige belangstelling onder een algemenere noemer zou
moeten brengen, dan zou dit zo'n noemer kunnen zijn. De synchrone en de
diachrone benadering zullen in deze studie worden gecombineerd om te
komen tot een adequate beschrijving van de woordvorming met -erij. Ik wil de
systematiek beschrijven die men kan vinden door de bestaande afleidingen
met -erij te onderzoeken, en ik wil de mogelijkheden analyseren die er zijn om
de woordenschat uit te breiden met nieuwe -erij-afleidingen. Daarnaast is het
mijn bedoeling om bepaalde aspecten van de woordvorming met -erij in de
oudere fasen van het Nederlands te onderzoeken, waardoor ik een beeld wil
schetsen van de ontwikkeling van dit deel van de woordenschat. Ik kies dus
voor een gecombineerd synchroon-diachrone aanpak.

Deze studie heeft echter niet alleen een descriptief karakter; ze beoogt
daarnaast ook een bijdrage te leveren aan de theorievorming over morfologi-
sche verandering aan de hand van het onderzoek naar bepaalde veranderin-
gen bij -erij. In de volgende twee paragrafen zal ik daarom eerst mijn theoreti-
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sche uitgangspunten schetsen met betrekking tot taalverandering en morfolo-
gie. Vervolgens zal ik het descriptieve object van deze studie, het suffix -erij,
introduceren. Ten slotte zal ik het materiaal beschrijven waarop mijn analyse
gebaseerd is.

1.2 Taalverandering

Dat ik in deze studie gekozen heb voor een gecombineerd synchroon-diachro-
ne aanpak heeft te maken met mijn overtuiging dat een a-historische benade-
ring van taal niet doeltreffend is. Een adequaat begrip van het (synchrone)
functioneren van taal impliceert mijns inziens een taaltheorie die oog heeft
voor de (diachrone) verandering van taal. Taal is voortdurend in beweging,
verandering is een wezenlijk kenmerk van taal. Taal is geen autonoom object,
geen deterministisch systeem, geen natuurfenomeen, maar een cultuurfeno-
meen.? Taal is, om het met Von Humboldt te zeggen, geen ergon, geen object,
geen product, maar energeia.* Taal is taalgebruik. Natuurlijk, men kan voor
onderzoekdoeleinden abstraheren van het taalgebruik en taal als object bestu-
deren, maar zodra men het dynamische aspect van taal wil begrijpen (en
daarmee ook taalverandering), zal men rekening moeten houden met het feit
dat taal niet los van het taalgebruik bestaat. Het is van belang om in te zien
“dafd die Sprache nicht dynamisch ist, weil sie sich wandelt [...], sondern daf
sie sich wandelt, weil ihr Wesen dynamisch ist: weil die Sprache freie, das
heilt schopferische Tatigkeit ist” (Coseriu 1958:235). Men kan weliswaar
zeggen “die Sprache komme in der Diachronie zustande und funktioniere in
der Synchronie; jedoch ist mit dieser Unterscheidung keine objektive Tren-
nung gegeben, zumal fiir die Sprache das Funktionieren (‘Synchronie’) und
das Zustandekommen oder der ‘Wandel’ (‘Diachronie’) nicht etwa zwei Mo-
mente, sondern nur ein einziges sind” (Coseriu 1968:81, vgl. in dit verband
ook Coseriu 1980). Taalverandering is inherent aan taalgebruik.

3) Vgl. voor deze onderscheiding Coseriu (1958 en 1983). De volgende presentatie van mijn
theoretische uitgangspunten met betrekking tot taalverandering is gebaseerd op Hiining
(1993). In dat artikel ga ik ook uitvoerig in op andere visies op taalverandering.

4) Hier de beroemde en vaak geciteerde passage uit Von Humboldts inleiding op zijn studie
Uber die Kawisprache: “Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas bestin-
dig und in jedem Augenblicke Voriibergehendes. [...] Sie selbst ist kein Werk (Ergon),
sondern eine Thétigkeit (Energeia). Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische
seyn. Sie ist nemlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut
zum Ausdruck des Gedanken fahig zu machen.” (Von Humboldt 1836:418)
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Bij deze overwegingen sluit Keller aan met zijn taalveranderingstheo-
rie.® Voor hem is het duidelijk dat men de essentie van de ‘sociale structuur
taal’ niet kan vatten, als men de logica achter het ontstaan van deze structuur
niet begrijpt (Keller 1989:118). In het boek Sprachwandel (1990) presenteert
Keller zijn onzichtbare hand-theorie waarin hij ‘de taal’ ziet als een traditie,
een traditie die het (veranderlijke) resultaat is van communicatieve handelin-
gen van taalgebruikers. Een verandering is volgens hem het causale (maar als
zodanig onbedoelde) gevolg van een groot aantal intentionele individuele
handelingen, handelingen dus met bepaalde overeenkomende bedoelingen.
De onzichtbare hand-theorie verklaart complexe sociale structuren (zoals taal
en taalverandering) als cumulatieve consequentie van individuele handelin-
gen.® Keller (1990:80) neemt Coseriu’s dichotomie natuurfenomeen vs.
cultuurfenomeen over, maar hij brengt een onderverdeling aan bij de cultuur-
fenomenen die het resultaat zijn van menselijk handelen. Naast
‘natuurfenomenen’ en ‘artefacten’ onderscheidt hij nog een derde soort feno-
menen:

. natuurfenomenen, dat zijn objecten die niet het doel zijn van menselij-
ke intenties en (dus ook) niet het resultaat van menselijk handelen
(bijvoorbeeld het weer, de Alpen, de bijentaal);

. resultaten van menselijk handelen:

. artefacten, dat zijn objecten die het resultaat zijn van menselijk
handelen en ook het doel van menselijke intenties (bijvoorbeeld
een kerkgebouw, een taart, het Esperanto”);

. fenomenen van de derde soort, dat zijn objecten die het resultaat
zijn van menselijk handelen, maar niet het doel van menselijke
intenties (bijvoorbeeld inflatie, ‘natuurlijke’ taal). ®

5) Vgl. vooral Keller (1990), daarnaast ook Keller (1982), waar hij zijn opvattingen voor het
eerst presenteert. Keller (1989) kan gelezen worden als Engelstalige samenvatting van de
theorie.

6) Vgl. voor een gedetailleerde presentatie van de onzichtbare hand-theorie naast Hiining

(1993) ook Van Bree (1996a: hoofdstuk 22).

7) Vgl. echter Van Oostendorp (1998) die juist de overeenkomsten tussen het Esperanto en de
zogenaamde ‘natuurlijke’ talen benadrukt.

8) Keller maakt gebruik van ideeén en begrippen die in de 18e eeuw ontwikkeld zijn door
filosofen uit de zogenaamde Schotse School voor de verklaring van economische fenome-
nen. De hier gebruikte definitie is afkomstig van de Schotse filosoof Ferguson: “[...] esta-
blishments, which are indeed the result of human action, but not the execution of any
human design” (vgl. Keller 1990:54).
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Net als Coseriu (en in navolging van Von Humboldt) ziet Keller ‘de taal’ als
een traditie, en deze is het resultaat van communicatieve handelingen van de
taalgebruikers. Maar ‘de taal’ is niet ontstaan op grond van een menselijk plan,
en ook taalverandering is niet gepland. Intenties spelen alleen op het niveau
van de individuele spreker: hij/zij wil in een bepaalde situatie een bepaald
communicatief doel bereiken en maakt daarvoor gebruik van talige middelen. °
En taalverandering is als het ware een neveneffect van communicatief hande-
len.

Coseriu (1958:194) ziet taalverandering als “Ergebnis vieler Uber-
nahmehandlungen, die sich in derselben Richtung realisieren”. Keller is het
hiermee eens, maar, en dat is zijn verdienste, hij werkt dit punt van de theorie
verder uit.

Die Ergebnisse [...] intentionaler Handlungen kumulieren unter
bestimmten Bedingungen und lassen Strukturen entstehen, die
nicht im Bereich der Finalitdt der einzelnen Handlungen der
Individuen liegen. Die Kumulation ist ein kausales Phdnomen.
(Keller 1990:108)

Taalverandering is dus niet zomaar een resultaat van individueel taalgebruik,
taalverandering is de causale consequentie ervan:

Ein Phidnomen der dritten Art ist die kausale Konsequenz einer
Vielzahl individueller intentionaler Handlungen, die mindestens
partiell dhnlichen Intentionen dienen. (Keller 1990:88; in het
origineel vet)

Men moet taalverandering verklaren vanuit de individuele spreker, die onder
bepaalde omstandigheden afwijkt van de taaltraditie, en men moet laten zien
dat de verandering, het explanandum, onder de gegeven omstandigheden een
noodzakelijk gevolg is van de communicatieve handelingen van de taalgebrui-

kers. Een dergelijke verklaring noemt Keller een ‘invisible hand-verklaring’. *°

9) Communiceren is voor Keller (1990:16) vooral “auf bestimmte Art und Weise beeinflussen
wollen”.

10) De term invisible hand stamt uit een werk van Adam Smith (An inquiry into the nature and
causes of the wealth of nations uit 1776). — Opvallend is trouwens dat ook Itkonen

(1982:100) naar Smith’s ‘onzichtbare hand’ verwijst. Itkonen mist echter mijns inziens de
clou van een dergelijke verklaring en interpreteert hem teleologisch. Zo’n interpretatie wordt
in de hand gewerkt door de wat ongelukkige term: de veranderingen in kwestie worden
immers niet gestuurd door een onzichtbare hand, maar het lijkt alsof er een sturende hand
in het spel is.
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Eine Invisible-hand-Erkldrung erklart ihr Explanandum, ein
Phénomen der dritten Art, als die kausale Konsequenz individuel-
ler intentionaler Handlungen, die mindestens partiell dhnliche
Intentionen verwirklichen. (Keller 1990:96/97; in het origineel
vet)

De onzichtbare hand-theorie probeert dus complexe sociale structuren te
verklaren als cumulatieve consequentie van individuele handelingen. Keller
(1989:122 e.v. en 1990:121 e.v.) verduidelijkt aan de hand van het volgende
schema de structuur van een invisible hand-verklaring.

intentionele causale
handelingen consequentie
@ = | invisible | =——
—s | hand = |explanandum
A I proces | ___
ecologische

condities

Hij onderscheidt een micro-niveau (links) en een macro-niveau (rechts) met
in het midden het cumulatieve proces dat de schakel vormt tussen deze twee.

The macro level is the language in the hypostasized sense, or the
linguistic phenomenon to be explained. At the micro level there
are the individuals who perform their communicative actions
under certain frame conditions. These conditions constitute the
ecology of action. (Keller 1990:123)

Tot de ecologische condities behoren alle talige en niet-talige condities die het
communicatieve handelen van taalgebruikers beinvloeden. Hiertoe behoort
dus ook veel wat traditioneel vaak als ‘oorzaak’ van taalverandering genoemd
is (bijvoorbeeld homonymie, intensief contact van een taalgemeenschap met
een andere taal, etc.).

Een moeilijk punt van de verklaring is het achterhalen van de relevante
(individuele) intenties. Hiervoor moet men uitgaan van bepaalde premissen
omtrent de communicatieve handelingen van mensen. Deze moeten namelijk,
willen ze een effect hebben, in een bepaald opzicht dezelfde of tenminste
vergelijkbare intenties hebben.
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Cumulative macro effects can only be caused by those aspects of
the actions which share a certain amount of homogeneity. The
homogeneity, symbolized by the parallelism of the arrows, is
generated by the communication of many individuals according
to one and the same maxim. A communicative maxim thus is a
function which maps sets of ecological conditions into spaces of
actions. (Keller 1989:123)

De homogeniteit verantwoordt Keller dus met behulp van ‘handelingsmaxi-
mes’. (Hij beroept zich daarvoor op Grice; vergelijk ook Keller 1990:122 e.v.).
Een dergelijk maxime representeert een (bewuste of onbewuste) handelings-
strategie.

A maxim of action can be formulated in a command sentence
which is chosen so that is seems as if the corresponding actions
would be performed in compliance with this command. (Keller
1989:123)

Het hypermaxime van ons communiceren is volgens Keller: “Rede so, daf Du
sozial erfolgreich bist.”'' Dit hypermaxime kan men onderverdelen in een
aantal submaximes die ons communiceren sturen (vgl. hiervoor Keller 1990,
hoofdstuk 4.5). Een voorbeeld van een belangrijk maxime is: ‘Praat zoals de
mensen om je heen.” Een fundamenteel maxime, omdat het ertoe leidt dat er
homogeniteit en continuiteit is in een taal.'> Andere maximes hebben een
minder behoudend effect, ze zorgen juist voor dynamiek. Een voorbeeld:
‘Praat zo dat het je niet onnodig veel moeite kost.” Dit is het handelingsmaxi-
me achter oude taaleconomische principes als ‘principle of the least effort’ of
‘ease of articulation’. Ook deze principes ‘werken’ dus niet als het ware mecha-
nistisch, maar moeten worden opgevat als finalistische principes van het
taalgebruik (vergelijk Coseriu 1958:174/5).

Om de typerende eigenschappen van een fenomeen van de derde soort
en van een invisible hand-verklaring te verduidelijken geeft Keller een aantal
(niet-talige) voorbeelden, waarvan ik hier één wil weergeven, namelijk het
ontstaan van een zogenaamde ‘file uit het niets’ (vergelijk Keller 1990:85/86).

11) Dit is, aldus Keller (1990:138), een afkorting voor: “Rede so, dal Du die Ziele, die Du mit
Deiner kommunikativen Unternehmung verfolgst, am ehesten erreichst.” - Vgl. in dit
verband ook het normenconcept van Bartsch en vooral de ‘hoogste communicatienorm’ die
zij in dat kader formuleert (Bartsch 1981:87 en 1987:200).

12) Keller (1989:122 en 1990:132) noemt dit het Humboldt-maxime. Vgl. Von Humboldt
(1836:419): “Es darf also Niemand auf andre Weise zum Andren reden, als dieser, unter
gleichen Umstédnden, zu ihm gesprochen haben wiirde.”
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Op een drukke weg rijden auto’s met een afstand van ca. 30 m van
elkaar en met een snelheid van 100 km/h. Eén van de chauffeurs remt af tot
90 km/h (de redenen hiervoor zijn in dit verband irrelevant). De chauffeur
van de volgende auto ziet de remlichten en remt ook, maar voor de veiligheid
(hij weet immers niet precies wat de chauffeur voor hem gaat doen) iets
sterker: hij gaat bijvoorbeeld naar 80 km/h. De derde chauffeur in het rijtje
reageert hetzelfde, ook hij remt iets meer (tot 70 km/h). Enz. enz., tot dat
uiteindelijk iemand tot stilstand komt, en met hem alle volgende auto’s. Er
ontstaat een file."

Zo'n file uit het niets is volgens Keller een fenomeen van de derde soort.
Als men dit fenomeen wil verklaren moet men begrijpen hoe het tot stand
gekomen is. De uitgangssituatie (drukke snelweg, hoge snelheid, etc.) kan
men zien als de ecologische condities van het handelen. De individuele hande-
lingen hebben een bepaalde intentie; ze worden gestuurd door een hande-
lingsmaxime dat men kan formuleren als ‘Rij veilig!’ of ‘Voorkom ongelukken!’.
Iedereen wil veilig zijn bestemming bereiken, en gezien dit doel reageert
iedereen adequaat. Maar de individuele handelingen hebben als cumulatief
effect een ongewenste (en gevaarlijke) situatie tot resultaat. En dit resultaat is
dwingend, men ontkomt er niet aan, het is ‘de causale consequentie van
individuele intentionele handelingen die allemaal hetzelfde doel dienen’.

Een invisible hand-verklaring is in feite niets anders dan een ‘rational
explication’ (vergelijk Andersen 1989) van een fenomeen van de derde soort.
Nu is het over het algemeen zo, dat niet alle relevante feiten en factoren
achterhaald kunnen worden, vooral als we een (taal)verandering willen
verklaren die eeuwen geleden plaats gehad heeft. Bovendien zal men er nooit
achter komen wat nu precies de intenties geweest zijn die tot bepaalde hande-
lingen geleid hebben. Daarom zal de verklaring over het algemeen een ‘conjec-
tural history’* van een fenomeen van de derde soort zijn. ‘Vermoedende
geschiedenis’ - daarmee bedoelt Keller (1990:55) dat de verklaring er niet op
gericht kan zijn te reconstrueren hoe een bepaald fenomeen ontstaan is (dat
is onmogelijk, we hebben immers niet te maken met natuurfenomenen), maar
hoe het ontstaan zou kunnen zijn. Men kan niet met zekerheid aantonen dat
een taalveranderingproces op een bepaalde manier verlopen is, maar men kan
wel aannemelijk maken dat het op een bepaalde manier verlopen zou kunnen
gijn.

13) Keller (1990:86) erkent uiteraard dat dit een te eenvoudige voorstelling van de gang van
zaken is. Dit is een lineair model, de realiteit zal eerder niet-lineair zijn. Maar het gaat om
het principe.

14) Deze term ontleent Keller aan de filosoof Dugald Stewart (1753-1828); vgl. Keller
(1990:54/55).
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Eine Invisible-hand-Erklarung ist eine Conjectural History eines
Phénomens, das Ergebnis menschlichen Handelns, nicht aber
Durchfiihrung eines menschlichen Plans ist. (Keller 1990:57)

We kunnen dus nooit met absolute zekerheid bewijzen dat een verklaring juist
is, maar er zijn wel goede en minder goede verklaringen. Een invisible hand-
verklaring is alleen dan adequaat “wenn die Pramissen plausibel sind und der
Invisible-hand-Prozef3 zwingend ist” (Keller 1990:98). De premissen en maxi-
mes moeten aannemelijk zijn, het moet aannemelijk zijn dat mensen, taalge-
bruikers zich ernaar richten wanneer ze communiceren. En het invisible hand-
proces moet gebruik maken van algemene wetten. Keller (1989:123/4) verzet
zich tegen de stelling dat er geen algemene wetten zouden bestaan in het
taalveranderingsproces. Alleen, zo zegt hij, heeft men ze meestal op de ver-
keerde plaatsen gezocht.

Laws are not to be looked for at the micro level of individual
actions. [...] Laws are to be looked for in the invisible-hand pro-
ces. (124)

In het invisible hand-proces gelden algemene wetmatigheden, zoals bijvoor-
beeld: als een woord niet meer wordt gebruikt, dan wordt het ook niet meer
geleerd, en als het door nieuwe generaties niet meer wordt geleerd, dan ver-
dwijnt het uit ‘de taal’.

Omdat de premissen en maximes van menselijk handelen niet voorspel-
baar zijn (ze hoeven niet overal hetzelfde te zijn en ze kunnen bovendien
veranderen), hebben ook invisible hand-verklaringen nauwelijks voorspellen-
de waarde:

Eine Invisible-hand-Theorie ist vor allem von diagnostischem
Wert. Sie erklart, salopp gesagt, nicht wie es weitergeht, sondern
wie es dazu gekommen ist. (Keller 1990:100)

Maar: als een invisible hand-verklaring goed is, dan heeft ze niet alleen betrek-
king op het verleden, maar dan vergroot ze ook ons inzicht in de werking van
menselijke communicatie als zodanig. “Denn die Verdnderungen von morgen
sind die kollektiven Konsequenzen unseres kommunikativen Handelns von
heute” (Keller 1990:100/1).

Samenvattend: De invisible hand-theorie verantwoordt door het inroe-
pen van handelingsmaximes dat taalgebruikers onder bepaalde (talige en niet-
talige) omstandigheden vergelijkbaar handelen. Ze houden vast aan bepaalde
tradities en normen, of ze breken ermee (en wel op dezelfde of toch tenminste
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op een vergelijkbare manier). Zowel continuiteit van taal als ook taalverande-
ring zijn het cumulatieve effect van taalgebruik en moeten als zodanig ver-
klaard worden.

1.3 Paradigmatische morfologie

In de morfologische literatuur kunnen we twee principieel verschillende bena-
deringen van het onderzoeksgebied vinden:

Morfologie kan gezien worden als ‘syntaxis beneden het woordni-
veau’, als de syntaxis van morfemen. Deze syntagmatische visie
op morfologie is dominant in de Amerikaanse linguistiek, althans
binnen de generatieve benadering [...] Het andere perspectief op
morfologie, het paradigmatische, ziet morfologie als de studie
van de systematiek in de vorm-betekenis-correspondenties tussen
de woorden van een taal. [...] Het woord is dan de primaire
eenheid van analyse, morfemen zijn slechts een ‘moment’ in de
analyse van morfologische relaties, en deze benadering kan dan
ook kort worden aangeduid als ‘morfologie zonder morfemen’.
(Booij 1994b:138)

Zonder de veelvuldig gevoerde discussie te willen herhalen over de vraag of
morfologie in wezen syntagmatisch of paradigmatisch van aard is '°, ga ik er
hier van uit dat woordvorming niet ‘louter een kwestie van optellen’ is (verge-
lijk Van Marle 1985b): woordvorming is niet syntaxis beneden het woord-
niveau, maar ze is in wezen paradigmatisch. Ik sluit me dus aan bij de grond-
gedachten binnen de ‘Europese’ traditie van de morfologie, zoals we die bij-
voorbeeld al bij Hermann Paul vinden en zoals die in Nederland door
Uhlenbeck en Schultink en later door Koefoed en vooral Van Marle theoretisch
uitgewerkt zijn.

1.3.1 Paradigmatische relaties
In de vorige paragraaf kwam Wilhelm von Humboldts visie op taal als energeia
ter sprake en de consequenties daarvan voor een taalveranderingstheorie. Von
Humboldts ideeén zijn ook een belangrijke bron van inspiratie geweest voor
de morfologische theorievorming.

