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Veel Europese talen beschikken over constructies van het type [P 
(Det) N P] (zoals ‘aan de hand van’ of ‘met betrekking tot’), die 

qua functie zeer vergelijkbaar zijn met ‘gewone’ preposities. Ze vertonen 
diverse typische kenmerken van grammaticalisatieprocessen, zoals 
‘semantic bleaching’, een betekenisverandering waardoor ze geschikt 
worden voor abstractere contexten en nieuwe functies. Corpusonderzoek 
wijst bovendien op een verschuiving van patronen mét een lidwoord naar 
patronen zonder een lidwoord. Traditioneel voert men vooral de genetische 
verwantschap van de Europese talen aan ter verklaring voor dergelijke 
parallelle ontwikkelingen. In aansluiting bij Van der Horst (2013) zoekt 
deze bijdrage naar aanvullende of alternatieve verklaringen. Er wordt 
aangenomen dat de populariteit van de complexe preposities kan worden 
gerelateerd aan het succes van de geschreven standaardtaal en de opkomst 
van de pers en de vaktalen in de loop van de 19de en 20ste eeuw. Het zijn 
dus niet de vaste verbindingen en de complexe preposities zelf die direct 
in verband kunnen worden gebracht met culturele en maatschappelijke 
ontwikkelingen, maar wel het ontstaan van communicatieve behoeftes en 
tekstsoorten die het gebruik van deze constructies bevorderen.

1.  Inleiding1

Een van de meest fascinerende vragen die men in de taalkunde kan stel-
len is voor mij: Waarom zijn de Europese talen niet nog veel verschillen-
der? Waarom hebben ze zo veel gemeenschappelijk en waarom ontstaan 
er parallel steeds weer nieuwe overeenkomsten?

Dit is geen vanzelfsprekende vraag. De belangstelling van het 
taalvergelijkende onderzoek ging de afgelopen tweehonderd jaar vooral 
uit naar de verschillen en de divergenties. Voor de historisch-vergelijken
de taalkunde stond de opsplitsing van de gemeenschappelijke oertaal in 
de diverse takken en talen centraal. Het hele instrumentarium en de hele 
methodologie is erop gericht het ontstaan van de afzonderlijke talen  
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te beschrijven, van het Indo-Europees via de Germaanse of Romaanse 
talen naar de huidige (nationale) standaardtalen. 

Ook in andere, synchrone takken van het taalvergelijkende 
onderzoek stond (en staat) het verschil, de divergentie centraal. De 
contrastieve taalkunde draagt deze focus zelfs in haar naam. Een mooi 
voorbeeld voor deze benadering is het boek Understanding English-
German contrasts (König & Gast 2007).

Maar ook na het uit elkaar vallen in de diverse Europese (standaard)
talen zijn er tal van ontwikkelingen die verbazingwekkend parallel 
verlopen en die als resultaat taalstructuren hebben, die erg op elkaar 
lijken. Voor de hand liggende verklaringen voor dergelijke parallellen en 
convergenties zijn dat ze te maken hebben met de gemeenschappelijke 
oorsprong of dat ze ontstaan zijn door taalcontact. Deze laatste verklaring 
is prominent naar voren geschoven in het taaltypologische onderzoek, 
vooral door Heine & Kuteva (2006). De taaltypologie is die tak van de 
taalkunde, waarbinnen de afgelopen 25 jaar het intensiefst is nagedacht 
over convergente ontwikkelingen binnen het Europese taallandschap. 
Vooral het onderzoek naar de kenmerken van het zogenaamde ‘Standard 
Average European’ moet hier worden genoemd. Onderzoekers als Van 
der Auwera, König of Haspelmath hebben – onder andere in het kader 
van het grote Eurotyp-project – onze aandacht gevestigd op de ‘grote’ 
convergenties, parallelle ontwikkelingen dus die een groot deel van 
de Europese talen heeft doorlopen. Denk hier bijvoorbeeld aan het 
ontstaan van de bepaalde en onbepaalde lidwoorden in veel Europese 
talen.

Mijn belangstelling voor convergentie deel ik met Joop van der 
Horst en daarom lijkt deze bundel mij de aangewezen plaats om daar 
nog eens over na te denken. Van der Horst heeft herhaaldelijk gewezen 
op parallelle ontwikkelingen die we vinden in meer dan één taal, het 
meest geprononceerd in zijn vorig jaar verschenen boek Taal op drift 
(Van der Horst 2013). Een van zijn voorbeelden zijn de zogenaamde 
‘complexe preposities’.

3.  Complexe preposities

In veel Europese talen vinden we constructies van het type [P (Det) 
N P], die qua functie zeer vergelijkbaar zijn met ‘gewone’ preposities. 
Nederlandse voorbeelden zijn de bekende voorzetseluitdrukkingen als 
met behulp van of met betrekking tot, maar ook uitdrukkingen van het 
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type aan de hand van of met het oog op. Vergelijkbare constructies in 
het Duits zijn in Bezug auf of im Hinblick auf. De daarop volgende NP 
staat in het Duits vaak in de genitief, waarbij dan de tweede prepositie 
wegvalt: unter Berücksichtigung des Wetters (in plaats van unter Berück-
sichtigung von dem Wetter).

Terwijl Seppänen e.a. (1994) nog van mening zijn dat er niet zoiets 
is als een klasse van complexe preposities, is de relevantie van deze klasse 
inmiddels alom erkend en in diverse studies voor de afzonderlijke talen 
onderzocht. Voor het Engels kan worden verwezen naar het onderzoek 
van Schwenter & Traugott (1995) en naar Hoffmann (2005), voor het 
Duits naar Di Meola (2000) en Meibauer (1995), voor het Frans naar 
Borillo (2001) of Fagard & De Mulder (2007). Voor het Nederlands 
heeft Van der Horst herhaaldelijk op het verschijnsel gewezen 
(2010; 2013) en Vranjes heeft in een mooie masterscriptie (2012) de 
diachrone ontwikkeling van een aantal ‘vaste voorzetseluitdrukkingen’ 
onderzocht.

De relevante constructies kunnen vaak worden vervangen door 
een gewoon voorzetsel en ze vertonen diverse typische kenmerken van 
grammaticalisatie-processen: onder andere ‘semantic bleaching’, een 
betekenisverandering waardoor ze geschikt worden voor abstractere 
contexten en nieuwe functies (vaak verbonden met het verlies van 
de oorspronkelijke betekenis van het zelfstandig naamwoord). 
Het zelfstandig naamwoord kan dan niet meer makkelijk worden 
gemodificeerd met een adjectief (*aan de sterke hand van, *met het 
scherpe oog op) en er kan een ‘erosie’ optreden van de vorm, formele 
veranderingen dus zoals het wegvallen van het lidwoord en het 
versmelten van prepositie en zelfstandig naamwoord (vgl. bijvoorbeeld 
an der Stelle von → an Stelle von → anstelle + GEN in het Duits).

Als we de Nederlandse voorzetseluitdrukkingen eens wat beter 
bekijken, dan zien we een duidelijke tweedeling: aan de ene kant de 
bekende constructies die vaak al wat langer als voorzetseluitdrukkingen 
in gebruik zijn en die als een formeel kenmerk het ontbreken van het 
lidwoord hebben, aan de andere kant de ‘nieuwe’ constructies die 
meestal (nog?) met lidwoord worden gebruikt. Ik kan dit illustreren 
met gegevens uit het grote COW-corpus:2
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frequentie percent
naar de aanleiding van 31 0,05%
naar aanleiding van 56.585 99,95%
in de plaats van 2.705 2,58%
in plaats van 102.203 97,42%
met het behulp van 8 0,02%
met behulp van 43.680 99,98%
onder de leiding van 635 2,24%
onder leiding van 27.693 97,76%
in het verband met 47 0,08%
in verband met 59.174 99,92%
door het toedoen van 109 3,50%
door toedoen van 3.353 96,85%
met de betrekking tot 17 0,02%
met betrekking tot 70.169 99,98%
met de weglating van 0 0,00%
met weglating van 135 100,00%

Tabel 1: Voorzetseluitdrukkingen zonder lidwoord

frequentie percent
aan de hand van 41.412 99,82%

aan hand van 76 0,18%
met het oog op 21.848 98,05%

met oog op 434 1,95%
in het licht van 12.902 99,78%

in licht van 28 0,22%
in de loop van 33.372 99,79%

in loop van 70 0,21%
in de richting van 20.347 99,64%

in richting van 73 0,36%
in de trant van 2.886 99,69%

in trant van 9 0,31%
in het kader van 69.853 99,61%

in kader van 273 0,39%
uit het oogpunt van 1.276 54,00%

uit oogpunt van 1.087 46,00%

Tabel 2: Voorzetseluitdrukkingen met lidwoord 
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Over het algemeen zien we hele duidelijke voorkeuren per constructie: 
een voorzetseluitdrukking wordt in het hedendaags Nederlands of met 
of zonder lidwoord gebruikt. Ook al zien we in tabel 2 dat varianten 
zonder lidwoord incidenteel voorkomen, toch kunnen deze gegevens 
nog niet zonder meer worden geïnterpreteerd als aanwijzing voor be-
ginnende veranderingen en verdere grammaticalisatie. Op zich zou het 
tenslotte ook een geval van variatie kunnen zijn, zonder dat er sprake is 
van verdere evolutie.

Als we echter te maken hebben met een ‘grammaticalisatiepad’, dan 
ligt het voor de hand om te verwachten dat tenminste een deel van 
de constructies in tabel 2 in de toekomst zijn lidwoord verliest. Een 
mogelijke kandidaat uit het lijstje hierboven is uit (het) oogpunt van 
waarvan beide varianten ongeveer even sterk vertegenwoordigd zijn in 
het corpus. Het WNT kent nog alleen de constructie met lidwoord (uit 
het oogpunt van) en geeft daarvoor voorbeelden uit de tweede helft van 
de 19de eeuw. Inmiddels wordt deze voorzetseluitdrukking echter bijna 
even vaak zonder lidwoord gebruikt. Dit zou dus een concreet geval 
kunnen zijn van een constructie die een volgende stap gezet heeft op het 
‘grammaticalisatiepad’. 

Deze visie wordt gesteund door de resultaten van het onderzoek van 
Vranjes naar de geschiedenis van Nederlandse voorzetseluitdrukkingen: 
“Onze resultaten duiden er wel op dat het merendeel van de verbindingen 
in de loop van de 19de eeuw een versneld proces van grammaticalisatie 
(en lexicalisatie) in de richting van een onveranderlijke eenheid 
onderging. Zo blijkt uit onze resultaten dat ten koste van en onder 
leiding van in de 19de eeuw geen lidwoorden en meervoudsvorming 
meer toelaten.” (Vranjes 2012: 56)

Nog meer varianten vinden we in het geval van in de richting van. 
Deze constructie kan niet alleen zonder lidwoord worden gebruikt, 
ook de tweede prepositie (van) kan wegvallen. In het genoemde COW-
deelcorpus vinden we niet alleen veel voorbeelden van het type ‘de trein 
in richting Apeldoorn’, maar ook niet-locatieve gebruikswijzen zoals: 
‘een stap in richting barbarij en gebrek aan beschaving’. En ook in kan 
wegvallen: ‘we rijden richting ons hotel’ of ‘Van der Laan heeft wel een 
grote bek richting Wilders maar...’

Met (het) oog op de convergentie-gedachte is natuurlijk vooral het taal-
vergelijkende perspectief interessant. Illustratief is bijvoorbeeld de vol-
gende grafiek op basis van het Google Books-corpus3 die het ontstaan 
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van de Duitse prepositie anhand laat zien door de frequentiegegevens 
van an der Hand von, an Hand von en anhand von in de afgelopen 150 
jaar met elkaar te vergelijken:

Figuur 1: Het ontstaan van anhand in het Duits (Google Books Ngram Viewer)

Deze grafiek is zeer suggestief, doordat ze de indruk wekt dat dit wel 
eens het ‘normale’ verloop van de grammaticalisatie van complexe pre-
posities zou kunnen zijn. Krijgen we in het Nederlands dezelfde ont-
wikkeling voor aan de hand van? Hoewel het lidwoord tegenwoordig 
ook in het Nederlands incidenteel wel eens wordt weggelaten, is dat 
natuurlijk geenszins vanzelfsprekend. 

De diverse voorbeelden zouden afzonderlijk moeten worden 
onderzocht om te komen tot een betrouwbaarder beeld van de gang van 
zaken. Het is allesbehalve zeker dat de hierboven genoemde Nederlandse 
voorbeelden hetzelfde of een vergelijkbaar grammaticalisatieproces 
doorlopen als het Duitse anhand. In het Duits zijn er wel meer 
gevallen die hetzelfde patroon vertonen als anhand, zoals anstatt of het 
hierboven al genoemde anstelle. Hier is het resultaat telkens één woord 
dat kan worden gecombineerd met de prepositie von of (zonder verdere 
prepositie) met een NP in de genitief.

Hoewel de gevallen één voor één moeten worden bekeken, zijn er 
wel degelijk aanwijzingen, dat het niet gaat om een handjevol losse 
gevallen, maar om een patroon. Volgens Lehmann (1991: 501) is de 
“formation of new prepositions through the combination of a (mostly 
relational) noun with either a preposition or a case suffix […] one of the 
most common grammaticalization processes in the world”. 

Opvallend is daarbij dat het ontstaan van dergelijke voorzetseluit-
drukkingen in de 19de en dan vooral in de 20ste eeuw in een soort 
stroomversnelling terecht lijkt te komen. Niet alleen in het Nederlands 
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en in het Duits, ook in het Engels, het Frans en het Spaans ontstaan 
tientallen nieuwe complexe preposities. En de intrigerende vraag is nu 
of en hoe deze parallelle toename in de diverse Europese talen kan wor-
den verklaard.

4.  Verbanden en verklaringen

Met betrekking tot de complexe preposities gaat ook Van der Horst uit 
van een patroon, een patroon waarvan de Europese taalgebruikers min 
of meer tegelijk productief gebruik maken. Er ontstaan in de diverse ta-
len in dezelfde periode tal van nieuwe voorzetseluitdrukkingen. Van der 
Horst ziet deze ontwikkeling in het kader van een algemenere tendens, 
namelijk een enorme toename van vaste verbindingen in de loop van 
de Europese taalgeschiedenis die hij in de loop van de laatste eeuwen 
meent te kunnen constateren. 

“Ze zijn er niet altijd geweest, die vaste verbindingen. Duizend jaar 
geleden, in de periode van het Oudnederlands, waren ze er nog niet of 
nauwelijks. Het is pas in de laatste paar eeuwen dat ze opduiken en de 
wind mee krijgen. Maar dan gaat het ook hard.” (Van der Horst 2013: 
131)

Van der Horst ziet deze toename van vaste verbindingen als volgende 
stap in de ‘drift’ (Sapir) die de (West-)Europese talen ondergaan: na het 
verlies van flexie en de trend naar het onveranderlijke woord, krijgen we 
nu grotere eenheden voor bepaalde functies, eenheden van meerdere 
woorden die min of meer vast zijn.

Op zoek naar een verklaring voor deze parallelle ontwikkelingen 
ligt het voor de hand om de genetische verwantschap van de betrokken 
talen aan te voeren. Alleen verklaart dat niet de verbazingwekkende 
parallellie en het feit dat de verschijnselen in kwestie in de betrokken 
talen ongeveer gelijktijdig spelen.

“De conclusie lijkt daarom te zijn dat taalverwantschap misschien 
wel een rol speelt, maar dat de parallellie zeker ook of zelfs vooral door 
iets anders bepaald wordt. Wat kan dat ‘iets anders’ zijn? Het ligt nu 
voor de hand om de geconstateerde parallellie in de ontwikkeling 
veeleer te zoeken in culturele invloeden.” (Van der Horst 2013: 182)

Hierbij zou men nu onder andere kunnen denken aan taalcontact 
en ontlening. Taalcontact wordt onder andere door Heine & Kuteva 
(2006) als de centrale factor voor parallelle ontwikkelingen en 
convergentie gezien. Voor de overname van grammaticale structuren 
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introduceren ze de term ‘grammatical replication’ om aan te geven, 
dat niet alleen directe ontlening, maar ook de overname van abstracte 
patronen mogelijk is in taalcontact-situaties. Volgens Van der Horst is 
dit echter een te beperkte opvatting van ‘taalcultuur’. “Voor de parallellie 
in lange-termijnontwikkelingen tussen Europese talen lijken ontlening 
en overname me in ieder geval volstrekt ontoereikend als ‘verklaring’” 
(p. 182).

Van der Horst weigert overigens om zelf een ‘verklaring’ te geven (en 
hij is daarvoor ook bekritiseerd door Van Oostendorp (2013) in zijn 
bespreking van Taal op drift). Volgens Van der Horst is dat nauwelijks 
mogelijk, zeker wanneer je alleen causale verklaringen als geldige 
verklaringen ziet. Liever wijst hij op verbanden en correlaties tussen 
talige en cultureel-maatschappelijke ontwikkelingen. Hij ziet parallelle 
ontwikkelingen dus niet alleen met betrekking tot het ontstaan van 
vaste verbindingen in de diverse talen, maar ook tussen talige en 
culturele ontwikkelingen. 

In zijn boek beschrijft hij daarom niet alleen lange-termijn-ontwik
kelingen in taal, maar ook in de taalwetenschap. En de tweede helft is 
gewijd aan een soort cultuurgeschiedenis van de menselijke verhoudin
gen. Een fascinerend betoog, waarmee hij probeert om correlaties aan 
te wijzen tussen talen en samenlevingen. Door de confrontatie van de 
lange-termijn-ontwikkelingen in taal, taalwetenschap en samenleving 
richt hij onze aandacht op de parallellen. “Het is de parallellie die de 
interessante meerwaarde oplevert” (Van der Horst 2013: 429).

Het is een intrigerende vraagstelling die Van der Horst hier behandelt. 
Toch heeft het boek mij achtergelaten met een wat ongemakkelijk 
gevoel. Het probleem is dat ik de veronderstelde parallellie lang niet 
altijd zie. De overeenkomsten waar Van der Horst zijn lezers op wil 
wijzen, lijken mij voor een deel het resultaat van zijn keuzes en van zijn 
beschrijvingen. Ze worden pas geconstrueerd door de bewoordingen 
van Van der Horst. Wanneer hij bijv. de ont-individualisering van de 
moderne mens en de organisatie van maatschappijen in ‘netwerken’ 
beschrijft, dan is het door zijn bewoording en door het gebruik van 
de notie ‘netwerk’, dat deze maatschappelijke ontwikkeling parallellen 
lijkt te vertonen met het eerder in het boek beschreven ontstaan van 
vaste verbindingen. Dat wordt gekarakteriseerd als de neergang van 
de ‘autonomie’ van het woord: het woord krijgt nieuwe talige functies 
door zijn gebruik in grotere eenheden (bijv. in complexe preposities). 
Net zoals de mens zijn autonomie verliest door op te gaan in netwerken, 
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verliezen ook de afzonderlijke woorden hun autonomie door op te gaan 
in netwerken “tussen onderdelen van vaste verbindingen onderling en 
met elementen ‘daarbuiten’” (p. 166). De belangrijkste bouwstenen van 
de zinnen waren in de loop van de geschiedenis van het Nederlands en 
van andere Europese talen eerst de afzonderlijke woorden en later de 
zinsdelen (die uit meerdere vrij combineerbare woorden bestaan). En 
nu eisen de vaste verbindingen een steeds grotere plaats op (p. 167). 

In zekere zin wordt op deze manier de cultuurgeschiedenis 
gemaakt tot een metafoor voor de taalgeschiedenis, of andersom, de 
taalgeschiedenis tot een metafoor voor de cultuurgeschiedenis. De 
beide verhaallijnen worden aan elkaar gekoppeld door het gebruik van 
dezelfde noties (‘autonomie’ bijvoorbeeld, of ‘netwerk’). Het probleem 
is dat het voor mij heel moeilijk is om deze metaforen op te lossen en 
concreet te maken. Hoe, in welk opzicht, zijn het autonome woord en de 
autonome mens met elkaar vergelijkbaar? Wat hebben netwerken van 
talige constructies en maatschappelijke netwerken gemeenschappelijk? 
Ik vind dat moeilijk te vatten.

Van der Horst is zich overigens zelf ook wel ervan bewust, dat zijn 
aanpak niet onproblematisch is:

“Mijn ‘methode’, en dat besef ik, is intussen niet zonder risico. 
Namelijk het risico dat je vanuit een idee (de veronderstelde parallellie) 
vervolgens almaar meer feiten op een rij zet die die parallellie 
ondersteunen, en allicht andere feiten, die geenszins in het parallelle 
plaatje passen, of het zelfs regelrecht tegenspreken, over het hoofd ziet.” 
(Van der Horst 2013: 429/30)

Dat risico is er zeker, maar ik zie nog een ander bezwaar. Het komt 
mij namelijk voor dat de beschrijvingen van correlaties tussen talige en 
maatschappelijke ontwikkelingen een parallellie suggereren die alleen 
metaforisch kan worden geïnterpreteerd. De vraag is dan, of Van der 
Horsts methode desondanks bijdraagt tot een beter begrip van de 
relatie tussen talige en maatschappelijke structuren en ontwikkelingen. 
Ik geloof het wel, maar helemaal zeker ben ik nog niet. En de weigering 
van Van der Horst om de grote verhaallijnen duidelijker en concreter 
op elkaar te betrekken door in de correlaties te zoeken naar verklaringen 
maakt het niet makkelijker om deze vraag te beantwoorden. 

Ik denk echter dat het wel degelijk mogelijk is om het betoog 
van Van der Horst op sommige punten te concretiseren en om te 
buigen naar een mogelijke verklaring. Laat ik een poging doen en 
een (nog vage) hypothese formuleren voor het parallelle ontstaan van  
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complexe preposities in Europese talen. Dat heeft volgens mij inder
daad te maken met de culturele ontwikkelingen, waarvan Van der 
Horst op een bewonderenswaardige wijze de grote lijnen weet te 
presenteren. De maatschappelijke omwentelingen in de 19de en 
20ste eeuw hebben namelijk onder andere tot gevolg gehad dat 
er binnen de zich ontwikkelende standaardtaal ook verschillende 
tekstsoorten en registers konden ontstaan, met telkens eigen stilistische 
kenmerken. Internationaal zien we vanaf de 19de eeuw een bloei van 
het perslandschap. Overal ontstonden nieuwe (dagelijkse) kranten die 
voorzagen in de informatiebehoeftes van hun lezers. Daarnaast zien 
we de opkomst van diverse vaktalen binnen de standaardtaal. Met de 
beginnende industrialisering en de bloei van de moderne wetenschap
pen groeide ook de behoefte aan vaktalige communicatie. Jargon en 
vaktaal zijn daarvan de consequentie en ze ontwikkelen vooral in de 
schrijftaal hun eigen registers en stijlkenmerken en ook nieuwe talige 
middelen.

Een bekend (en vaak gewraakt) kenmerk van veel vaktalige 
communicatie is de zogenaamde nominale stijl, die onder andere veel 
ruimte biedt voor complexe preposities. Voor het hedendaags Duits 
heeft Di Meola bijvoorbeeld een duidelijke correlatie kunnen vinden 
tussen tekstsoort en het gebruik van complexe preposities: “Fast alle 
mittelgradig grammatikalisierten Präpositionen mit der Form einer 
Präpositionalphrase sind typisch fach- oder pressesprachlich” (Di 
Meola 2000: 183).

Ik denk dus, met andere woorden, dat het ontstaan en het gebruik 
van voorzetseluitdrukkingen kan worden gerelateerd aan bepaalde 
tekstsoorten die in de loop van de 19de en 20ste eeuw alsmaar belangrij
ker worden. Het succes van de geschreven standaardtaal en de opkomst 
van de pers en de vaktalen zijn verantwoordelijk voor de populariteit 
van de complexe preposities, en dat niet alleen in het Nederlands, 
maar ook in veel andere talen. Het zijn dus niet de vaste verbindingen 
en de complexe preposities zelf die direct in verband kunnen worden 
gebracht met culturele en maatschappelijke ontwikkelingen, maar wel 
het ontstaan van communicatieve behoeftes en tekstsoorten die het 
gebruik van deze constructies bevorderen.
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5.  Besluit

Uit de hierboven aangeduide verbanden ontstaan weer tal van nieu-
we onderzoeksvragen, die overigens niet alleen gestimuleerd zijn door 
het boek van Van der Horst, maar ook geheel in de lijn liggen van zijn 
betoog. Allereerst zou de zojuist geformuleerde hypothese natuurlijk 
moeten worden getoetst. Is het waar dat de opkomst van de complexe 
preposities kan worden gerelateerd aan bepaalde tekstsoorten? En is dit 
inderdaad een Europees verschijnsel? Is er werkelijk sprake van een pa-
rallelle ontwikkeling in verschillende talen? Zijn er talen die voorop lo-
pen? Het onderzoek van Schwenter & Traugott (1995) suggereert bij-
voorbeeld een invloed van het Frans op het Engels met betrekking tot 
het gebruik van complexe preposities. Zijn er meer aanwijzingen voor 
een voortrekkersrol van het Frans (of van een andere taal)? Welke rol 
spelen taalcontact en overname? Wat zijn de communicatieve behoeftes 
die het gebruik van complexe uitdrukkingen bevorderen? Welke stilis-
tische en pragmatische effecten worden bereikt door het gebruik ervan? 

Joop van der Horst heeft met zijn boek Taal op drift een zeer 
bijzonder en fascinerend boek geschreven, waarin hij probeert de grote 
lijnen van culturele en talige ontwikkelingen met elkaar in verband 
te brengen. Voor mij zeker een van de meest inspirerende boeken 
van de afgelopen jaren en de directe aanleiding om samen met mijn 
collega Anatol Stefanowitsch een historisch-taalvergelijkend project 
op te zetten, waarin we onder andere de zojuist gestelde vragen willen 
onderzoeken. We hopen daarmee nog meer zicht te krijgen op het 
verband tussen culturele en maatschappelijke ontwikkelingen aan de 
ene kant en convergente talige ontwikkelingen aan de andere. Niet in 
de vorm van causale verklaringen (ik deel de scepsis van Van der Horst 
met betrekking tot de mogelijkheid van causale verklaringen in de 
historische taalkunde), maar wel als een soort ‘conjectural history’ in de 
zin van Keller (1990).

Noten
1.	 Met dank aan redactie en reviewers voor hun commentaar en suggesties bij de 

eerste versie van deze bijdrage.
2.	 COW staat voor ‘COrpora from the Web’. Het gaat om een reeks zeer grote cor-

pora voor verschillende talen die gegenereerd zijn op basis van webpagina’s en die 
taalkundig verrijkt zijn (POS-tagging). Informatie over dit project is te vinden 
op <http://hpsg.fu-berlin.de/cow/> (vgl. ook Schäfer & Bildhauer 2012). Ik heb 
gezocht in het Nederlandse deelcorpus NLCOW2012-00 met meer dan een mil-
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jard tokens (1.188.032.511 om precies te zijn). Omdat het mij hier alleen om een 
eerste indruk van de frequentieverhoudingen ging, zijn de gegevens niet verder 
gecontroleerd of bewerkt.

3.	 De grafiek is gegenereerd op basis van het Google Books-corpus met behulp van 
de Ngram Viewer (books.Google.com/ngrams/). Ngrams staan helaas niet ter 
beschikking voor het Nederlandse gedeelte van Google Books. Ik ben me ervan 
bewust dat het corpus tal van beperkingen heeft, waardoor de resultaten van een 
dergelijke vergelijking vertekend kunnen zijn. Dat zal echter vrijwel zeker geen in-
vloed hebben op de globale ontwikkeling die hier schematisch wordt voorgesteld. 
Hier wordt nu ook geen rekening gehouden met het feit dat anhand in het Duits 
meestal met een genitief-NP wordt gecombineerd. Als de frequentiegegevens 
voor de beide opties met elkaar vergelijken, dan vinden we in het COW-corpus 
(deelcorpus DECOW2012-00) een globale verhouding van ongeveer 25% voor 
anhand von en 75% voor anhand + genitief.
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