
Frant. Kalda: Praeteritopraesentia v néméiné a nizozemšfÍné a vývoj ie;;ch

koniugaéního systému. (Spisy filos. fakulty Univ. Komenského v Bratislave XXI..

1936, 29 stran za 10 Kc.) Autor podává v práci, která není v pravém slova smyslu
badatelská, nýbrž - vycetl-li jsem ráz jej! dobre - cini zároven nárok na to,

aby byla užitecnou pomuckou v rukou studujiclch, kten jiste od svého ucitele,
predniho našeho znalce nizozemštiny, slýchaji odkazy k ,pomerum v tomto jazyce.
Autor chtel jim a ovšem i nám opodrobne a názorne osvetlit vývoj, resp. morfo-

logickou a to hlavne funkcni stránku onech málo sloves starých, k nimž se pridruži10
j sloveso wH (a mnohem dr!ve také už mag, puvodne stojicl stranou), v dobe
dne š n i a folii k tomu také v dobe s t ar é a stre d n!, tedy jednak synchro.

nicky, jednak diachronicky. I ukazuje, jaký význam pro soustavu casovacl má
jednak samohláska kmenová, jednak preteritáln! -te, jednak zakonceni kmenové
(mag: mocho). Ale práve proto, že se v synchronii už predpokládá predchoz! (dia-

chronický) vývoj, lze pri takových sestavách, jiste velmi poucných, býti také jiného
náhledu metodologického, aby se totiž ctenári, zvlášte nehotovému, predvedl nejdrive

onen postup a vývoj v dobách staršich se specifickou tendenci a konecný~ výsledkem
jeho a teprve potom ucinil znovu rei dnešn!m materiálem o strukture a tendendch
zmenených, zdánlive (ale jiste ne vzhledem k budoucnosti) nezmenných. Soudlm,
že by pak vynikl mzdU mezi stavem dávným a dnešnim ješte ostreji. Pri jinak
pekné úprave slohové i zevn! (tato se mi zdá až zbytecne opulentni) pusob! nelibe
spojení »jež krome toho rozlišuji též casy i kmenovou samohláskou« (6), dák
tvar nahražot'ána (5), konecne nepresné urcen! vecné, že »ss <tt vzniklo pred horno-
nemeckým (m. prvn!m, germánským) posunut!m« (11). V literature má býti psáno
O. Wi1manlls. ]. ]dnko.


