BOHUMIL TRNKA (3. 6. 1895-14. 2. 1984)
Oldfich Leska (Praha)

Pocatkem ¢ervna minulého roku uplynulo sto let od narozeni Bohumi-
la Trnky, fadného profesora anglického jazyka a starsi anglické literatury
Karlovy univerzity.

Trnka stal u zrodu Prazského lingvistického krouzku a cely svij védecky
zivot napliioval a rozmnozoval jeho myslenkovy odkaz. Mame dobrou pfi-
lezitost, abychom si blize vsimli Trnkova obecné lingvistického dila a jeho
postaveni v Krouzku. Je to totiZ postaveni zvlastni: sotva lze fici, Ze na
sebe kdy upoutal takovou pozornost jako Jakobson nebo Trubeckoj, ane-
bo Mukafovsky, ale také tézko nachdzime nékoho, kdo by tak cilevédomé
a promyslené budoval své myslenkové zietelné artikulované dilo jako pra-
vé Trnka, a to bez ohledu na vnéjsi okolnosti. Trnkovo dilo vyristalo bez
vnéjdich efekti, ale také bez jakéhokoli tapani. Jeho prace jsou malomluvné,
fikaji tolik, kolik autor chtél nebo mohl pravé fici; é¢tendie mohou drazdit
néktera mista, kde ho autor opousti pravé na prahu nového poznani. Trnka
byl pozorny Etenai a posluchac, ale do polemik se nepoustél. Sifi kontextu,
v némZ vidél lingvistiku, ukazuji jeho prace historiografické (Trnka 1948,
1952).

Bohumil Trnka pochdzel z jihovychodnich Cech, z Kleteéné u Humpolce,
ale od svych gymnazidlnich let byl spjat s Prahou. Po absolvovani klasického
gymnézia v r. 1913 se zapisuje na filozofickou fakultu ¢eské univerzity v Pra-
ze. Volba oboru pro ného byla snadna, protozZe jiz na gymndziu ho filologie
pfitahovala. Studuje germanskou filologii a cestinu, jeho uéiteli jsou Josef
Janko, Oldfich Hujer, V. Mathesius a Josef Zubaty, a to jako indoevropeista
i bohemista, protoze v letech 1. svétové vdlky suploval za Emila Smetan-
ku, nastupce Jana Gebauera. Mimo univerzitu bylo pro Trnku vyznamné
setkdni s romanistou Karlem Skilou, ktery uzival pseudonym Rocher; Ro-
cher/Skéla byl zndm pfedevsim jako autor dobrych a zajimavych uéebnic,
a to staré francouzstiny a série uéebnic modernich romanskych jazyka, kte-
ré se opiraji o znalost latiny. Pro Rocherovo mysleni bylo charakteristické,
Ze se snazil ¢elit historickému atomismu hledanim motivi, které by spojova-
ly fadu zmén v celek a vedly tak k pochopeni prestavby systému. Trnka pak
nasledoval piiklad Rocheruv a vydal pozdéji sérii u¢ebnic viech modernich
germénskych jazyki, které vychazely ze znalosti néméiny. Rikalo se, Ze jeho
milackem byla holandstina. '
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V roce 1918 Trnka uzavira studia statnimi zkouskami a o dva, roky pozdéji
(1920) podavd disertacni praci (The origin of the Germanic week verb conju-
gation), kterou ziskava titul doktora filozofie. Shoda okolnosti tomu chtéla,
Ze si vytvofil pevny osobni i pracovni vztah k svému uéiteli V. Mathesiovi.
Mathesia postihl v roce 1921 oéni neduh, ktery mu zabrénil dokonéit zapo-
caté déjiny anglické literatury a vibec znesnadiioval védeckou praci. Trnka
se stava Mathesiovym pomocnikem a pak dileZitym spolupracovnikem az
do doby vilky, kdy se Mathesius po uzavieni ¢eskych vysokych skol (1939)
odstéhoval do Kolina, kde rodina vlastnila domek.

V roce 1925 se Trnka habilituje; pfedkldda praci o syntaktické charakteris-
tice anglosaskych pamatek bdsnickych, kterd v témz roce vychdzi v fadé,
kterou pod Mathesiovym vedenim vyddva anglicky semindf (Trnka 1925).
Mathesius velmi zajimavé zreformoval anglicistickd studia; stfedem pozor-
nosti se stal jazyk moderni, z historie stfedn{ angli¢tina a utvifeni spisovné-
ho jazyka. Stardi iseky vyvoje jazyka se probiraly predeviim v seminfich
pfi interpretaci texti. Mathesius se vénoval obvykle dobé novajsi, Trnka
dobé starsi, ale toto rozdéleni nebylo pifsné a pravidelné.

Pifprav Krouzku se Trnka — jako nejblizsi spolupracovnik Mathesiav —
dcastni od samého pocdtku, od podzimu 1925 (14. f{jna 1925), kdy na nefor-
maln{ schiizce Mathesius pfednasi sviij pohled na tikoly modernf lingvistiky
(Mathesius 1926), pro jejichZ feseni — jak pak ve vzpominkich #kd (Mathe-
sius 1982) — zalozil Krouzek. Trnka je jeho peélivym jednatelem a také
zpravodajem o diskusnich vecerech Krouzku; pro nas to je cennd informace
o obsahu pfedndsek a jen litujeme, Ze zptdvy nejsou podrobnéjsi.

Po vilce se krouzek jiz ve starém slozeni nikdy nesesel; Trubeckoj a Mathe-
sius zemfeli, Jakobson, Bogatyrev, Cyzevskyj zistali v ciziné. Zvlisté 1éta
po roce 1948, kdy se zaéin4 s reformou vysokoskolského studia a brzy na-
to s prestavbou védeckych spole¢nosti, nebyla snadni. Krouzek se odmléel,
fada Travaux pfestala vychazet, casopis Slovo a slovesnost se zachoval jen
podle ndzvu (byl to obratny trik, anebo dobfe minénd pfipominka nékdej-
sich dob?). Trnka se dostava do znaéné izolace, ale v nf si zachovivd obdi-
vuhodnou myslenkovou nezavislost; dokonce se mu podafilo uhdjit v rdmci
reformovanych védeckych spoleénosti samostatnost Skupiny pro funkéni ja-
zykozpyt, kterou vedl i po svém penzionovani (1970). Diky Trnkovu vlivu si
tato skupina zachovavala zfetelnou vnitini souvislost s hlavni myslenkovou
liniif Krouzku, byla to skupina Trnkova. :

Trnka byl mnohem vice spjat s moderni dobou, do niZ vstoupil po univer-
zitnich studiich, nez ndm prozrazoval jeho profesiondlnf zjem a zevnéjsek.
Patfil do moderni doby, ale jinak nez napi. Jakobson, o némz vypravuji
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memoa,nste Zajimalo ho nejen jazykové vyuéovani, ale také pomocne me-

- zindrodnf jazyky, tésnopis a psani na stroji.

Prvni dvé vatsi Trnkovy publikace (Trnka 1924, 1925) nepfindseji nic me-
todologicky opravdu pozoruhodného. Lze pouze upozornit, ze obé pojed-
ndvaji o syntaxi, coz nebyla charakteristicki tematika historickych studii.
V prvni Trnka dobfe ukazuje souvislost mezi vyznamovou a formalné konst-
rukén{ strdnkou anglického to have a navazuje na Mathesiovy studie, které
se obiraly tematickou funkei subjektu, ktera vyznacuje formalné obsahovou
stranku anglické véty (srov. napf. ndhrada neosobnich vazeb typu me sha-

~ meth vazbami typu shame haven; archaické methinks). Druha price — Trn-

kova habilitace — svéd&f o siln&jsfm vliva Mathesiovu, na jehoz popud vznik-
la. V dvodu Trnka zdﬁra_zﬁuje vyznam synchronniho (statického) zkouma-
ni; pro odstinéni stavu staroanglického jej porovnava s povahou basnickych
pamdtek jinych germanskych jazyki. Legitimizace védeckého synchronniho
zkoumani a kontrastivniho studia — na rozdil od historicko-srovnivaci meto-
dy - to byly snad vseobecné tehdy nejvyraznéjsi znaky moderni lingvistiky;
v dobé, kdy Trnka svou prici pise, spatioval napf. Mathesius (Mathesius
1926) Saussurovu zdsluhu prévé v zdivodnéni synchronniho zkoumani.

Trnka, ktery kontrastivni metodé vénoval zvldstni studii (Trnka 1929),
uvazoval o jejich moznostech i v dobé pozdéjsi. Je pro ného piiznaéné, Ze se
k této otdzce vraci v souvislosti se systémové hierarchickym uspofddanim
jazyka: upozoriiuje, ze vzhledem k této jeho vlastnosti j Jjsou porovnatelné jen
strukturni homologie (Trnka 1961). V té dobé se porovnavaci/kontrastivni
studium jazyki stdvalo pomalu ve svété na éas lingvistickou médni novin-
kou.

Velkou udélosti pro Krouzek a tedy i pro Trnku byl I. mezindrodn{ kongres
lingvistd v Haagu v dubnu 1928 (Actes 1928); zacala fonologicka perioda ve
vyvoji Krouzku, kterd mu vynesla to, Ze se zagalo brzy (1932) ve svété mlu-
vit o prazské (fonologické) skole. Svou ticasti na sjezdu se Krouzek dostal
do sirokého povédomi tehdejsi svétové lingvistiky jako ohnisko moderniho
lingvistického uvazovéni, jehoz piedstavitelé si dobfe rozuméijf se zenevskou
Skolou. Bylo ovsem také sfastnou okolnosti pro potadatele sjezdu, Ze pii-
spévky z Prahy a ze Zenevy strhly na sebe v Haagu vseobecnou pozornost:
holandsti lingvisté dosahli tak totiz zdméru, s nimz sjezd svoldvali — podpofit
neklamné zndmky isili o0 metodologickou obnovu, jehoz projevy v povileéné
dobé byly jiz tak zfetelné, e je nebylo mozné piehlédnout.

V zédvéru sjezdu se zvl4sté vytykajf teze formulované spoleéné prazskymi
a zenevskymi icastniky a predloZené k schvileni v zdvéru metodologicky

68

_nejzdvaznéjsi IV. sekce (metody lingvistického popisu jazyka) a pojem ja-

zykového svazu zdivodnény N. S. Trubeckym. Zvlastni pozornosti se tésila
fonologie, kterou ve svych tezich predstavil R. Jakobson (podpisy ptipojili
N. Trubeckoj a S. Karcevskij). Fonologie nabyla rychle diky intenzivni pra-
ci R. Jakobsona a N. Trubeckého pomérné zfetelné ucelené podoby, kterou
mizeme pfehlédnout o dva roky pozdéji ve vysledcich PraZské fonologické
konference (TCLP 4, 1931) a pak - o rok pozdéji — na 2. svétovém lingvis-
tickém kongresu v Zenevé. Je zajimavé projit svazek TCLP 4 cely, abychom
si uvédomili sirsi kontext prazské fonologie.

Jakobson vychdzi z de Saussurova diirazu na negativni, relativni povahu
vyrazovych jednotek — fonémii, ale spojuje je s jejich vyznamové rozlisujici
funkei v poméru k obsahové slozce znaku (signifié). Toto rozsahové zizen{
fonému — ve srovnini s chidpinim de Saussurovym — zevieobecnélo a do-
konce si vlastné tohoto rozdflu nikdo nepovsiml. Ukolem fonologie je ukdzat
zjistény repertoar v systémové uspofddané podobé vychédzejici ze substan-
cidlni strdnky vyrazu. Zvlastni pozornosti si zasluhuji korelaéni fady; je také
dulezité zjistovat vzdjemné vztahy korelaénich fad v ramci systému: mohou
se kombinovat (napf. znélost (:: neznélost) a palatalizovanost (:: nepalatali-
zovanost)), podmifovat (napf. melodie — kvantita) nebo vyluéovat (napt.
palatalizovanost V melodie). Univerzdln{ zdkony uspofddani podobného ty-
pu vnéseji — podle Jakobsona — svétlo do povahy vyvojovych procesi. Tuto
fonologii Ize charakterizovat jako zaméfenou na paradigmatickou reprezen-
taci, tedy jako paradigmatickou fonémiku. To vsak nebyla jedind fonologicks
koncepce v Praiském krouzku. Mathesius (Mathesius 1926) pfipomina mezi
dilezitymi iikoly pro chystany Krouzek funkéni rozbor stranky zvukové. Na
podzim po haagském kongresu pfedndsi Mathesius v Krouzku svou koncepci
fonologie (Mathesius 1929a, 1929b), ktera podle promyslenosti a propraco-
vanosti textu nebyla pfilezitostnou reakci na Jakobsonovy teze.

Pojetim fonému se Mathesius nelisi od Jakobsona; zjisténi fonematické-
ho repertodru je tedy samozfejmym iikolem fonologického zkoumani. Avsak
poznani fonologického systému jazyka je pro Mathesia jiny a $irsf dkol nez
pro Jakobsona: spoéiva v rozboru zpisobu vyuziti fonémat ve vystavbé vy-
razové sloZky slov a tvari. Mathesiova fonologie je v podstaté imanentni.
Individualita fonologického systému zkoumaného jazyka zvyraziiuje porov-
navani. Fonologicky systém nebyvd zcela homogenni; vnitini diferenciace
jazyka (lexikon :: gramatika; domdec{ :: piejaté lexikon; vyrazy neutriln{ ::
expresivni, ...) ma sva fonologickd diakritika. Mathesius uplatnil své obecné
nédzory v fadé diléich studii vénovanych pfedeviim &estiné, éasto v porovnan{
s jinymi (nejsnadnéji jsou dostupné v Mathesius 1947).
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Tento vyklad byl pozadim pro charakteristiku fonologie Trnkovy. Trnka
byl na sjezdu v Haagu v doprovodu své manzelky, ale vlastnim piispévkem
se ho netcastnil. Otiskuje v pfi§tim roce (Trnka 1929b) studii, kterd chdpe
foném jako jednotku vyznamové distinktivni; jejim tikolem je ukdzat porov-
nanim synchronniho prifezu staroanglického a novoanglického, jak se systé-
mové promitl vyvoj lezici mezi témito dvéma stavy. Vyhoda fonologického
pifstupu — jak zdiraznil Trnka - je v tom, Ze svou inherentni systémovosti
vyluéuje pfi diachronnim zkoumani atomizaci vyvojového procesu.

Plny obraz Trnkovy fonologie nedal na sebe dlouho ¢ekat. Jiz v roce 1935
vychazi Trnkova systematickd fonologie moderni spisovné angli¢tiny (Trnka
1935), vlastné prvni — a také jediné systematické synchronni pojednani fo-
nologie moderniho jazyka vzniklé v Krouzku. Vydani v sérii Prague Studies
in English nebylo zvlast sfastné; kniha vysla o 31 let pozdéji v Japonsku.

Pokud jde o chapéani fonému a jejich paradigmatickych vztahi, shoduje
se Trnkova fonologie v nejhrubsich rysech se systémem Trubeckého, jak ho
zname napi. z jeho knihy Grundziige (Trubeckoj 1939). Zjistény fonema-
ticky repertoar je na zakladé relevantnich fonematickych rysu artikulaéni
povahy artikulovan paradigmatickymi vztahy; fonémy vstupuji do opozic,
jejichz ¢leny se lisi jednim rysem (cojunct, napt. /t/ :: /d/, /p/ = [t/), nebo
vice rysy (disjunct, napt. /p/ .. /d/, [z/ = /§/, /m/ 2 Jd[, [h] = [n)).
Pii piipravé japonského vydani Trnka nepfijal Jakobsoniv systém akus-
tickych distinktivnich ryst, aé uznava, Ze to by nds zbavilo lokalizaénich
protikladi (napi. /p/ = [t/ = [k/), které musime klasifikovat jako proti-
klady ekvipolentni (pfi /p/ :: [t/ rozhodujeme mezi labidlou a dentdlou).
V Jakobsonové systému je uvedeny vztah /p/ :: /t/ protikladem privativ-
nim (akusticky temny :: netemny). Divod, ktery Troka pro sviij krok uvadi
— terminologické obtize — nezni pfili§ presvédcivé. Opozice se neuplatiiuji
ve viech pozicich stejné; v nékterych pozicich dochazi k neutralizaci, napf.
v 3sg dips, sobs je rozdil /s/, /z/ kontextové viazan (na rozdil od dips, tips,
kde rozdil /d/, /t/ je kontextové volny). Pro Trnku je pojem archifoné-
mu zbyteény — na rozdil od Jakobsona v obdobi, kdy Trnka svou knihu
psal. Je to odlisnost organicka, protoze hlavni ¢ast Trnkovy fonologie je
vénovana sledovani distribuce anglickych fonémii, fonematickym cizostem
v lexiku /napt. meander/, fonologické vystavbé monomorfematického slova
a funkénimu zatiZeni fonému v pohledu statistickém. Snadno se domysli-
me, Ze vécny obsah morfonologie Trubeckého patii u Trnky do fonologie.
Trnkova fonologie se tedy zdd byt pouze svého druhu syntézou pojeti Ja-
kobsona/Trubeckého a pojeti Mathesiova. Tento dojem viak trva jen potud,
pokud nesledujeme, jak ruzné fonologie pusobila v dal§im rozvijeni téchto
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dvou lingvistii — Jakobsona a Trnky. Shodou okolnosti nalézéme tento rozdil
(Jakobson 1932; Trnka 1932) v téZe publikaci — ve shorniku vénovaném V.
Mathesiovi k 50. narozenindm ( Charisteria 1932); také v Krouzku prednaseli
oba v tyZ veter (6. 5. 1932).

Jakobson (1932) otiskl v Charisteriich svou studii Zur Struktur des russi-
schen Verbums, v niz je morfologickd rovina vyznamova modelovina podle
autorovy fonologie; je tedy — jako fonologie — zaméfena na paradigmatic-
kou reprezentaci. Podobné jako se fonémy lisi jako invarianty od kontextoveé
vazanych varianti, stavi Jakobson v roviné v§znamové proti sobé paradig-
matické invariantni vyznamy a syntagmatické (kontextové) varianty — obsa-
hové funkce vnitiné motivované paradigmatickym invariantnim vyznamem.
Toto své pojeti demonstroval na rozboru ruského slovesa a o néco pozdéji
ruského padového systému (Jakobson 1936). Rozlisenim paradigmatickych
vyznamovych invarianti a (syntagmatickych) varianti je v nejhrubsich Iy-
sech naznacena hierarchie jazykovych rovin — morfologie a syntaxe; dodejme,
zZe je tak aktualizovdn problém formdlni struktury a funkce. D4le Jakobson
v rozpracovani hierarchie jazykovych rovin nesel. :

Trnka ve své stati v Charisterifch nepostuluje invariantn{ vyznamy a ani
pozd&ji nepfijal Jakobsonovu myslenku za vlastni, spise — jak uvidime, se od
Jakobsona vzdaloval v rozvadéni svych zikladnich tez (Trnka 1961, 1967).
Trnka ale rozlisuje hlavni vyznam (principal meaning) tvaru a vyznamy
ostatni (additional meanings). Strukturni morfologie studuje vz4jemné vzta-
hy hlavnich vyznami v morfologickych systémech; vedlejsf (pfidatné) vyzna-
my jsou pfedmétem obsahové analyzy (semasiological analysis) morfologic-
kych tvari. Zd4 se, Ze nenalézame velky rozdil mezi Jakobsonem a Trnkou.
Také u Trnky je ve vyznamovém ohledu strukturni morfologie protéjskem
studia fonematickych protikladi a sémaziologickou analyzu mizZeme pfirov-
nat k rozboru varianti (tj. fonémi/hldskovych typi) ve fonetické repre-
zentaci. Nezda se ale ndhodné, Ze v pasazi uvidsjici pojem morfologickych
exponentii Trnka mluvi o morfologickych funkcich v podstaté ve smyslu
morfologickych vyznami; toto pojeti Trnka pozdéji rozvinul (Trnka 1966),
mohlo mu jiZ na poéitku tanout na mysli, protoze se s nim setkal u Marty-
ho (Landgrebe 1934). Ale i kdyby tomu tak nebylo, smér, kterym Trnka sel
déle, byl jiz pfeduréen tim, co pro ného bylo vychodiskem; a tim byla stran-
ka vyrazova (morfologicky exponent). O strince vyrazové (morfologickém
exponentu) lze mluvit jen v poméru k strénce obsahové (k jistému morfo-
logickému vyznamu, k jisté morfologické funkci); o jaky vyznam ale jde, je
na jisté etapé irelevantni. 2
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" Morfologické exponeénty reprézentujici morfologické vyznamy/ finkce jsou
rfizné; jsounapt: vizané na slovo a'jen s nfm' premfistitelné na rozdil od pro-
stfedki, které jsou zaloZeny na aranzma slov ve skupindch a na spojovidni
s pomocnymi slovy (mohou byt také komplexni; napf. v piipadé: Ceského
pohori). Podle charakteristického rdzu morfologickych exponenti lze mluvit
o typologickych jazykovych skupindch. Trnka vsak na pojmu morfologické-
ho exponentu nebudaval strukturni typelogii, nybrz strukturni gramatiku,
stratifikaéni model; jazyka., Tviircem: strukturni typologie v Krouzku se stal
V. Skalicka, ktery si za. timto itelem vybudoval:stratifikacni model ja,_zyk_a,
v lecéems obdobny modelu Trnkovu (Skalicka 1933)..,

Prirazovani morfologickych exponentii k morfologlck ym funkczm odhaiu je
strukturu sloZitych celkii; ty jsou strukturné dvouclenné, i kdyZ mechanickd
segmentace je jind (srov. uvedeny piiklad; pohori), Nékteré komponenty mo-
hou byt zbytkove (srov. angl. flabby se zietelnou pfiponou -y ke zbytkovému
zakladu ﬂab) Doblrame se, struktury s]cw a.organizace, forma]mch systé-
mii. Ty jsou, zalﬂzeny Jednak na spo]ecne ba,‘glil_(morphologica.l groups) Jed-
nak na vztahu komplementa;t’rlmstl mezi bazi a morfologlckym exponentem.
Z hlediska gramatické morfologie jsou zvlaste dilezité jednak elementarni
morfologlcke skupmy (pa.radsgma,ta domm us, domm -i, domin-o, ...; laud-o,
laud-as, ...), jednak dlferenaace paradlgmat = pnpa . klomplementarnostx
mezi bazi a morfologlckym exponentem (domm us,}:,
laud- o, laud- A . > aud-i -io, . aud I8, i) Synonymle morfofoglckych exponen—
ti pa.ra.lelmch para.dlgmat umoznuje homonymn morfologmkych exponentii
(srov nejen pufchr— ,puichr ae, pulchr-ae :: felix, felic-i is, felic-i, ale také sg
pulchr -a, pulchr-ae, pluchr ae :: pl pufchr ae, pufrhr arum, puiu‘mr is). Toto
je tedy zaklad, ktery Trnka postupné rozvijel (Trnka 1958, 1961) Je pocho-
pitelné, Ze predevélm ho 'zajinlalo chovan{ morfologlckych exponentl. Jsou
viechny piipady shody, tj. pifpady mnerozlifeni morfologickych exponentu,
stejnél Je tieba ‘rozliSovat pifpady typi- GDsg femin-ae od’ pfipadu typu
DAbIpP femniii-is. 'V prvnim pifpadé jde o homonymiii (o vyrazovy synkre-
tismus), ktery se fesf na pozadi Gsg :: Dsg v jinych’ deklinacich (nap#.’ Gsg
legis :: Dsg legi); v druhém piipadé jde o staly synkretismus v pl, o morfo-
logickou neutralizaci, jev analogicky pomérim ve fénologii. Napi. v obecné
Zesting se'nekompaktni dlouhé vokaly neélenf na diftzni (:: nedifiizni) jako
jestomu w kratkyck, srov. [i:/, fuif i fazf i (fify Ju) i [ef, Jof) = [af.
‘Dalsityp 'neutralizace je motivovan lexikaluf strankou baze (napf. vztahovi
adjektiva se nestupiuji, srov. kyslikovy (piistroj), tézni (véz). Posledni typ
neutralizace:je ddn syntaktickou souvislosti (napf. hrd¢i maji dfevéné palky)
a je obdobou kontextové vizanosti ve fonologii. Tento aspekt Trnka pozdéji
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diikladné rozpracoval (Trnka 1966); modelujici pisobeni Trnkovy fonologie
na celek jazyka se tu projevilo zvldsté zretelné.

Trnkova syntagmatickd morfologie, ktera vysetiuje spojovani slov a morfo-
logickych opozic ve vétach, tvofi v strukturni morfologii paralelu fonologické
distribuce. Jejimi kategoriemi nejsou konstituentni vztahy vétné (subject —
predicate, predicate — attribute, subject — object) stejné jako se véta ne-
cleni na slova a jejich tvary. Zakladni vztahy v syntagmatické morfologii
jsou: determination :: indetermination (prostid juxtapozice bez syntagma-
tického vztahu), coordination :: subordination (srov. parents and children ::
parents with children), integration :: contrastiveness (srov. cold war :: cold
water, the iron curtain :: the silk curtain) a compatibility :: incompatibility
of morphological oppositions (v nékterych kontextech dochézi k neutralizaci
morfologickych opozic, napft. he said, he would be satisfied). Poznamenejme,
Ze takové vztahy mizZeme zjisfovat také mezi vy3simi jednotkami (srov no
pain, no gain; east or west, home is best). :

Slovni druhy (Trnka 1962) lze v zidkladnim pidorysu definovat v struk-
turni morfologii i¢asti bdze na svazku morfologickych protikladi, které jsou
binarni; tak lze napf. definovat substantiva, aniz se dovoldvime tzv. kate-
gorialniho vyznamu substance. Vedle svazki morfologickych vyznami se pfi
definovani slovnich druhii uplatiuji vztahy syntagmatické morfologie. Né-
které piipady — tradiéné povazované za slovni druhy, napf. &slovky — jsou
kategoridlné a syntagmaticky heterogenni a spojuje je lexikilni vyznam ba-
ze. Zasazeni strukturni morfologie do celku jazyka je ddno hierarchickym
uspofddanim jazykovych rovin (Trnka 1958, 1961, 1964, 1978). Hierarchie
rovin nesmi vzbuzovat pfedstavu extenze a hranic, protoZe tak se roviny
fungovini jazyka nechovaji. ]

Fonematickd rovina realizuje morfologické exponenty; je to jednak sub-
systém (inventdf), jednak substruktura, kterd jednotky tohoto inventiie
organizuje v syntagmatickych posloupnostech. Tento dvoji pohled — para-
digmaticky a syntagmaticky — plati i v pfipadé dalsich rovin. Morfémy na
rozdil od fonémii jsou jiz znakové — tedy vyznamové — jednotky, ale jednotky
vazané na slovo, realizujici slovo.

Strukturni morfologie analyzuje tedy jazykovou rovinu realizovanou ro-
vinami nizsimi; jako slozka realizujici se podili na syntaktické roviné, ktera
je zalozena na vlastnich konstituentnich vztazich. Také syntaktickd rovina
vétnd ma svou paradigmatiku — a jak jsem jiz naznacil pfi syntagmatic-
ké morfologii — i svou syntagmatiku. Hierarchii jazykovych pléni uzavira
v Trnkové formulaci rovina vypovédni (Trnka v ndznaku jiz 1941; explicit-
néji 1964); ta ma svou vlastni artikulaci (téma :: réma). ProtoZe se v této
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roviné realizujf stylistické protiklady, je styhstlcka homogennost mtegrujlmm
faktorem tohoto planu zavrsujictho hjerarchii.

Je tieba si uvédomit, ze v dobé, kdy pra,zska fonologie slavila své velké
ispéchy, byla morfologie — a gramatika viibec — nejslabsim ‘mistem v te-
orii Prazské skoly.. Koncepce Karcevského vylozend v Jeho knize Systeme
du verbe russe (1927) se nestala predmetem soustiedéného zajmu; jeji ide-
je asumloval predevmm pozdéjsi vyvoj, i kdyz nelze pochybovat o tom, ze
v lecéems se mohou skryvat podnéty vedouci ke Karcevskemu, ‘nékdy to

je viak zcela jisté (Karcevskij 1931, 1937; Danes-Dokuhl 1958) Ma.thesmv '

model funkcm gramatiky (Mathesius 1911; 1926) byl svym za,kladem neap-
riorni, ale o jeho prespektivé se kupodivu | uedlskutovalo Farmalm struktura
byla v ném podiizena univerzalnim, funkcmm kategornm, jeji ilohou bylo
poiadat funkéni jednotky podle _]azykove specsﬁckych kritérif., J a.ko‘psonova.
strukturni morfologle k celkovému. pojeti gramaticke . sta,vby vést, nemohla;
jeji vyznam: spoéival v tom, Ze svym: zaméfenim na, paradlgma.;mkou inva-
riabilitu pfipomnéla, rozhodujici vyznam strukturniho. aspektu, ktery. dob-
fe formuloval jiz Karcevskij (1927). Takto vidéno to byla. vlastné polemika
s Mathesiovym funkcionalismem. V. téta sitnaci se objevuji poéatky Trokovy
strukturni morfologie, ktera byla; jak jsem jiZ ukdzal; od poéatku zaméfena
na formalni strukturuy vyznamnou podporu strukturniho zaméfen{ na celek
jazyka znamenala i Skalickova strukturni typologie. Diky: tomuto: vyvo ji je
moiné mluvit o charakteristicky prazské strukturni gramatice. :

- Trnka se opiral o sviij systém fonologie a uplatfioval principy- jeho vystav-
by pii modelaci celku jazykové stavby. Trnkova cilevédomost a systematic-
nost jeho hngv1st1ckeho mysleni j jeoto pozoruhodnéjsf; kdy# si-uvédomime,
je znaénou c4st svého védeckého programu skitedioval bez jakéhokoli ko-
liséni, v dobé, kdy jiz nemél oporu v'diskusnim prostted{ Krouzku, po roce
1948; ttéchou mu byla: Skupina pro funkéni jazykozpyt, kterou'si- uh4jil.
Trnka nejen stiehl svéfenou hiivau 1de]f strukturni lingvistiky, ale ve svém
dile ji stdle zmnozoval. N45 vyklad o Trakovi by byl neuplnf, kdybychom zZii-
stali u véci znaéné technického rdzu; uniklo by ndm pntom také, co s sebou
piinesla atmosféra valeénych let. Krouzek ztichl jako dim, kdyz odjedou
letnf hosté. Posmutnél, ale zklidnél; jakoby tusil, Ze zanedlouho se o né-
kterych vécech nebude moci volné vefejné mluvit, soustiedil se ve svych
diskusich na obecné otazky Do Krouzku chodili jen ti, kdo zbyli v Praze;
zvlastnf je, Ze z Rusi, popf. Ukrajinct, v Krouzku prednasel za celou valku
jen jednou historik Florovsku Profidlé fady se ale dopliiovaly o nové éle-
ny (pfibyli J. Bélehradek, J. Bélié, Al Jedlicka, J. Honzl, K. Hordlek, C.
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Loukotka, J. Novdkové, V. Polik, P. Poucha, L. Rieger, J. Vasica, J. Vel-
trusky, F. Vodicka, F. Zilka). Trnka, ktery se sblizil s myg&lenkovym svétem
Jana Mukafovského (Mukafovsky 1942) a sémiotikou S. Karcevského (Kar-
cevskij 1929), promysli otdzky stylu a stylistiky (1941). To ho vede k dvahim
o poméru spoleéensky normovaného (konvenéntho) a individudlné tvofivého
Zivlu v jazyce; soutasné v této souvislosti fesi pomér formdlné strukturniho
a funkéniho aspektu, ktery byl vyvojem v KrouZku aktualizovan: Trnka razi
pojem internalizace/prozivani jazyka (Trnka 1948; text pfedndsky z roku
1943 v Ceské akademii véd a uméni). UZivatel jazyka ho nenachazi hotovy
— jen ho zaéit uzivat; materidl, ktery ho obklopuje, musi prozit v dizu, musf
zkouset, zda pravidla, jez si odvozuje a jichZ uzivi, vedou k porozuméni,
pro néz jazyk vlastné existuje, musi si jazyk svého spolecenstvi pfivlast-
nit, musi ho internalizovat. Trnkovy tdvahy dobie zapadaji do atmosféry
Krouzku od poloviny 30. let, kterou lze nazyvat sémiotickou. V pojmu in-
ternalizace jazyka se domysli znakova povaha jazyka; jazyk jako znakovy
systém existuje pravé skrze interpretaci jeho uzivatelu, skrze internalizaci.
Piistup mluvéich k jazyku je a zlistavd elementdrné ‘hermeneutickg’r. Proto
je jazyk nutné proménlivy, vyviji se proto, Ze je to internalizovany znako-
vy systém, nikoliv nomenklaturni soustava. Promény jazyka prameni nejen
7 praktické ndstrojové teleologicnosti, ale i z teleologi¢nosti vnitiné mode-
laéni; to vSechno lze zahrnout pod pojem jazykové kreativnosti. Dodejine,
7e se tak jazykovd znakovd struktura vnofuje do fise znaki, takZe napf. zfe-
tel ke kognitivnim procesim je toho pfirozenym disledkem. Trnka (1948)
pfipomina, jak byl pro moderni vyvoj dilezity vliv filozofie Franze Brenta-
na, a nemohl si nepovsimnout pansémiotismu Antona Martyho, ktery byl
jednim z nejvyznamnéjsich ¢leni Brentanova okruhu.

Trnkovy vyklady o vyznamové strance (vyznamu) vyristaji z jeho formal-
né strukturniho zaméfen{ a tésné navazuji na jeho ideu internalizace jazyka
(Trnka 1960, 1961, 1967). Z hlediska formalné strukturniho je slovo nosite-
lem vyznamové funkce (Langrebe 1934) bez pozitivni charakteristiky, tedy
jako jednotka opozitivni v jazykovém systému. V tizu se takové jednotky
napliiuji kognitivnim a hodnoticim obsahem a s touto pozitivni specifikaci
vystupuji jako sémantémy; uzivatel je tak interpretuje a muze kreativné vy-
uzivat jejich funkéné vyznamové potenciality. Za centradlni (typicky) vyznam
sémantému plati ten, ktery se neméni v izu v poméru k jinym sémantémim
(srov. head :: neck, head :: foot). Slovo jako jednotka ryze strukturni se tak
miiZe diferencovat na nékolik sémantémi. Casto se viak k centralnimu vyj-
znamu druZi variantni vyznamy a neoddéluji se od ného, protoie je s nim
poji jisté spolecné sémémy (srov. I am taller by a head :: he kept his head; at
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one’s bed’s head :: at one’s bed’s foot). Bindrni opozice sémantémi obohat{
hierarchické uspofdddni sémantického systému; mizeme fici spolu s Kar-
cevskym (Karcevskij 1927), ze takto se jazykové znaky nejevi jako prosté
negativné rizné, nybrz jako diferencidlni, tj. vykazujici jisty rozdil na pozadi
jisté shody.

Svou nejdefinitivnéjsi verzi svych vykladi o vyznamu (Trnka 1967) Trn-
ka otiskl ve sborniku vénovaném R. Jakobsonovi. Jakobson napsal doslov
k Friedovu zdsluznému vyboru z Trnkova dila (SPSL); zfejmé mu nebylo
lhostejné, ze se Trnka v pojeti vyznamu ubird svou vlastni cestou. V zi-
véretném odstavci doslova se prolind zaslouzené uznini s dobfe zastfenou
vytkou: ,Free of any opportunism and time-serving accomodation, Bohumil
Trnka’s work offers a marvellous example of the harmonious development
of stable methodological premises. Just as contextual meanings could ne-
ver hide from the scrupulous linguist the primacy of general meanings, in
a similar way no transient circumstances were able to divert him from the
fundamentals of his scientific endeavour* (SPSL, s. 384).

Zavéreéné postaveni téchto odstaved neznamend, e k témto obecnym
tivahdm Trnka dospiva v zdvéru vystavby svého systému; jestlize chipal ja-
zyk jako znakovy systém, musely ho zaméstnivat od konce 30. let. Nebyla
to doba pro Krouzek niejsfastnéjsi, ale Trnka na této cestd vytrval i v do-
bé mnohem nepiiznivéjsi, kterd méla pfijit, a své dilo dokonéil. Je to tim
spise cenné, 7e divodem umléeni Krouzku bylo ideologické nebezpeéi, které
s sebou pfinaselo rozvijeni sémiotické problematiky.
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BOHUMIL TRNKA (1895-1984)

Prague phonology identifies in the linguistic world — and rightly so — with Jakob-
son and Trubeckoj. With a similar role in the field of grammar must be cred-
ited Bohumil Trnka; his stratificational model of the linguistic structure balancing
paradigmatics and syntagmatics embraces not only grammar but phonology as
well. In this respect Trnka combined judiciously Jakobson’s/Trubeckoj’s approach
with a little known approach of Mathesius’. What must be emphasized is Trnka’s
clear understanding of the dominant role of the structural element in the structure
:: function relationship which allowed him to lay ground for structural semantics
and structural stylistics. In many respects Trnka’s work was running parallel to
Skalicka’s structural typology whose contribution to Prague linguistic thinking was
reaching far beyond the limits of typology. It has to be pointed out that Trnka’s
work was progressing steadfastly in spite of the adversities of the post-war years
characteristic in this country. .
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