
BOHUMIL TRNKA (3.6.1895-14.2. 1984).,
.' Oldrich Leška (Praha)

V roce 1918 Trnka uzavírá studia státními zkouškami a o dva roky pozdeji
(1920) podává disertacní práci (The origin ofthe Germanic week verb conju-
gation), kterou získává titul doktora filozofie. Shoda okolností tomu chtela,
že si vytvoril pevný osobní i pracovní vztah k svému uciteli V. Mathesiovi.

Mathesia postihl v roce 1921 ocní neduh, který mu zabránil dokoncit zapo-
caté dejiny anglické literatury a vubec znesnadnoval vedeckou práci. Trnka
se stává Mathesiovým pomocníkem a pak duležitým spolupracovníkem až
do doby války, kdy se Mathesius po uzavrení ceských vysokých, škol (1939)
odstehoval do Kolína, kde rodina vlastnila domek.

V roce 1925 se Trnka habi1itujej predkládá práci o syntaktické charakteris-
tice anglosaských památek básnických, která v temž roce vy~hází v rade,
kterou pod Mathesiovým vedením 'vydává anglický seminár (Trnka 1925).
Mathesius velmi zajímave zreformoval anglicistická studiaj stredem pozor-
nosti se stal jazyk moderní, z historie strední anglictina a utvárení spisovné-
ho jazyka. Starší úseky vývoje jazyka se probíraly predevším v seminárích
pri interpretaci textu. Mathesius se venoval obvykle dobe novejší, Trnka
dobe starší, ale toto rozdelení nebylo prísné a pravidelné.

Príprav Kroužku se Trnka - jako nejbližší spolupracovm'k Mathesiuv -
úcastní od samého pocátku, od podzimu 1925 (14. ríjna 1925), kdy na nefor-
mální schuzce Mathesius prednáší svuj pohled na úkoly moderní lingvistiky
(Mathesius 1926), pro jejichž rešení - jak pak ve vzpomínkách ríká (Mathe-

. sius 1982) - založil Kroužek. Trnka je Jeho peclivýni 'jednatelem a také
zpravodajem o diskusních vecerech Kroužkuj pro nás to je cenná informace

o obsahu prednášek a jen litujeme, že zpta.vy'nejsou podr'obhejší.
Po válce se kroužek již ve starém složení nikdynesešelj Trubeckoj a Mathe-

sius zemreli, J akobson, Bogatyrev, Cyževskyj zustali v cizine. Zvlášte léta
po roce 1948, kdy se zacíná s reformou vysokbškolského studia a brzy na-
to s prestavbou vedeckých spolecností; nebyla snadná. KTOužek se odmlcel,
rada Travaux prestala vycházet, casopis Slovo a slovesnost se zachoval jen
podle názvu (byl to obratný trik, anebo dobre mínená 'pripomínka nekdej-
ších dob?). Trnka se dostává do znacné izolace{ale v ní si zachovává obdi-
vuhodnou myšlenkovou nezávislost; dokonce se mu podarilo uhájit v rámci
reformovaných vedeckých spolecností samostatnost Skupiny pro funkcní ja-
zykozpyt, kterou vedl ipo svém penzionování (1970). Díky Trnkovu vlivu si
tato skupina zachovávala zretelnou vnitrni souvislost s hlavní myšlenkovou
linií Kroužku, byla to skupina:Trnkova.: i .

Trnka byl mnohem více spjat s moderní dobou; do níž vstoupil po univer-
zitních studiích, než nám prozrazoval jeho profesionální zájem a zevnejšek.
Patril do moderní doby, ale jinak než napr. Jakohson, o nemž vypravují

Pocátkem cervna minulého roku uplynulo sto let od narození Bohumi-
la Trnky, rádného profesora anglického jazyka a starší anglické literatury
Karlovy univerzity.

Trnka stál u zrodu Pražského lingvistického kroužku a celý svuj vedecký
život naplnoval a rozmnožoval jeho myšlenkový odkaz. Máme dobrou prí~
ležitost, abychom si blíže všimli Trnkova obecne lingvistického <hla a jeho
postavení v Kroužku. Je to totiž postavení zvláštní: sotva lze ríci, že na
sebe kdy upoutal takovou pozornost jako Jakobson nebo Trubeckoj, ane-
bo Mukarovský, ale také težko nacházíme nekoho, kdo by tak cílevedome
a promyšlene budoval své myšlenkove zretelne artikulované dílo jako prá-
ve Trnka, a to bez ohledu na vnejší okolnosti. Trnkovo dílo vyrustalo bez
vnejších efektu, ale také bez jakéhokoli tápání. Jeho práce jsou málomluvné,
ríkají tolik, kolik autor chtel nebo mohl práve rícij ctenáre mohou dráždit
nekterá místa, kde ho autor opouští práve na prahu nového poznání. Trnka
byl pozorný ctenár a posluchac, ale do polemik se nepouštel. Šíri kontextu,
v nemž videl lingvistiku, ukazují jeho práce historiografické (Trnka 1948,
1952).

Bohumil Trnka pocházel z jihovýchodních Cech, z Kletecné u Humpolce,
ale od svých gymnaziálních let byl spjat s Prahou. Po absolvování klasického
gymnázia v r. 1913 se zapisuje na filozofickou fakultu ceské univerzity v Pra-
ze. Volba oboru pro neho byla snadná, protože již na gymnáziu ho filologie
pritahovala. Studuje germánskou filologii a ceštinu, jeho uciteli jsou Josef
J anko, Oldrich Hujer, V. Mathesius a Josef Zubatý, a to jako indoevropeista
i bohemista, protože v letech 1. svetové války suploval za Emila Smetán-
ku, nástupce Jana Gebauera. Mimo univerzitu bylo pro Trnku významné
setkání s romanistou Karlem Skálou, který užíval pseudonym Rocherj Ro-
cher /Skála byl znám predevším jako autor dobrých a zajímavých ucebnic,
a to staré francouzštiny a série ucebnic moderních románských jazyku, kte-
ré se opírají o znalost latiny. Pro Rocherovo myšlení bylo charakteristické,
že se snažil celit historickému atomismu hledáním motivu, které by spojova-
ly radu zmen v celek a vedly tak k pochopení prestavby systému. Trnka pak
následoval príklad Rocheruv a vydal pozdeji sérii ucebnic všech moderních
germánských jazyku, které vycházely ze znalosti nemciny. lli'kalo se, že jeho
miláckem byla holandština. '

Casopis pro moderní filologii,78, 1996,c. 2

66

i"~...

l._

-,

,~;
~!

t

í
~..

.-..

67



memoáristé. Zajímalo ho nejen jazykové vyucování, ale také pomocné me-
~ zinárodní jazyky, tesnopis a psaní na stroji. . ~

První dve vetší Trnkovy publikace (Trnka 1924, 1925) neprinášejí nic me-
todologicky opravdu p9zoruhodného. Lze pouze upozornit, že obe pojed-
návají o syntaxi, což nebyla charakteristická tematika historických studií.
V první Trnka dobre ukazuje souvislost mezi významovou a formálne konst-

rukcní stránkou anglického to have a navazuje na Mathesiovy studie, ~teré
se obíraly tematickou funkcí subjektu, která vyznacuje formálne obsahovou
stránku anglické vety (srov. napr. náhrada neosobních vazeb typu me sha-

meth vazbami typu shame l1aven; archaické methinks). Druhá práce - Trn-
kova habilitace - svedcí o silnejším vlivu Mathesiovu, na jehož popud vznik-
la. V úvodu Trnka zduraznuje význam synchronm11O(statického) zkoumá-
ní; pro odstínení stavu staroanglického jej porovnáyá s povahou básnických
památek jiných germánských jazyku. Legitimlzace vedeckého synchronm'ho
zkoumání a kontrastivm'ho studia - na rozdíl od mstoricko-srovnávací meto-

dy - to byly snad všeobecne tehdy nejvýraznejší znaky moderní lingvistiky;
v dobe, kdy Trnka svou práci píše, spatroval napr. Mathesius (Mathesius
1926) Saussurovu zásluhu práve v zduvodnení synchronru'ho zkou~ání.

Trnka, který kontrastivní metode venoval zvláštní studii (Trnka 1929),
uvažoval o jejích možnostech i v dobe pozdejší. Je pro neho príznacné, že se

k této otázce vrací v souvislosti se systémove hierarchickým usporádá~ím
jazyka: upozornuje, že vzhledem k této jeho vlastnosti jsou porovnatelné jen
strukturní homologie (Trnka 1961). V té dobe se porovnávacíjkontrastivní
studium jazyku stávalo pomalu ve svete na cas lingvistickou módní novin-
kou.

Velkou událostí pro Kroužek a tedy i pro Trnku bylI. mezinárodní kongres
lingvistu v Haagu v dubnu 1928 (Actes 1928); zacala fonologická perioda ve
vývoji Kroužku, která mu vynesla to, že se zacalo brzy (1932) ve svete mlu-
vit o pražské (fonologické) škole. Svou ÚCaŠtína sjezdu se Kroužek dostal
do širokého povedomí tehdejší svetové lingvistiky jako ohnisko moderm'ho
lingvistického uvažování, jehož predstavitelé si dobre rozumejí se ženevskou
školou. Bylo ovšem také štastnou okolností pro poradatele sjezdu, že prí-
spevky z Prahy a ze Ženevy strhly na sebe v Haagu všeobecnou pozornost:
holandští lingvisté dosáhli tak totiž zámeru, s nímž sjezd svolávali - podporit

neklamné známky úsilí 'o metodologickou obnovu, jehož projevy v poválecné
dobe byly již tak zretelné, že je nebylo možné prehlédnout.

V záveru sjezdu se zvlášte vytýkají teze formulované spolecne pražskými
a ženevskými úcastníky a predložené k schválení v záveru metodologicky

,nejzávažnejší N. sekce (metody lingvistického popisu jazyka) a pojem ja.-
zykového svazu zduvodnený N. S. Trubeckým. Zvláštní pozornosti. se tešila
fonologie, kterou ve svých tezích predstavil R. Jakobson (podpisy pripojili
N. Trubeckoj a S. Karcevskij). Fonologienabyla rychle díky intenzivní prá-
ci R. Jakobsona a N. Trubeckého pomerne zretelne ucelené podoby, kterou
mužeme prehlédnout o dva roky pozdeji ve výsledcích Pražské fonologické
konference (TCLP 4, 1931) a pak - o rok pozdeji - na 2. svetovém lingyis-
tickém kongresu v Ženeve. Je zajímavé projít svazek TCLP 4 celý, abychom
si uvedomili širší kontext pražské fonologie.

J akobson vychází z de Saussurova durazu na negativní, relativní povahu
výrazových jednotek - fonému, ale spojuje je s jejich významove rozlišující
funkcí v pomeru k obsahové složce znaku (signifié). Toto rozsahové zúžení
fonému - ve srovnání s chápáním de Saussurovým - zevšeobecnelo a do-

konce si vlastne tohoto rozdt1unikdo nepovšiml. Úkolem fonologieje ukázat
zjištený repertoár v systémove usporádané podobe vycházející ze substan-
ciální stránky výrazu. Zvláštní pozornosti si zasluhují korelacní rady; je také
duležité zjištovat vzájemné vztahy korelacních rad ý rámci systému: mohou
se kombinovat (napr. znelost (:: neznelost) a palatalizovanost (:: nepalatali-
zovanost», podminovat (napr. melodie -+ kvantita) nebo vylucovat (napr.
palatalizovanost y. melodie). Univerzální zákony usporádání podobného ty-
pu vnášejí - podle Jakobsona - svetlo do povahy vývojových procesu. Tuto
fonologii lze charakterizovat jako zamerenou na paradigmatickou reprezen-
taci, tedy jako paradigmatickou fonémiku. To však nebyla jediná. fonologická
koncepce v Pražském kroužku. Mathesius (Mathesius 1926)pripomíná. mezi
duležitými úkoly pro chystaný Kroužek funkcní rozbor stránky zvukové. Na
podzim po haagském kongresu prednáší Mathesius v Kroužku svou koncepci
fonologie (Mathesius 192930,1929b), která podle promyšlenosti a propraco-
vanosti textu nebyla príležitostnou reakcí na Jakobsonovy teze.

Pojetím fonému se Mathesius neliší od Jakobsona; zjištení fonematické-
ho repertoáru je tedy samozrejmým úkolem fonologickéhozkoumání. Avšak
poznání fonologickéhosystému jazyka je pro Mathesia'jiný a širší úkol než
pro Jakobsona: spocívá v rozboru zpusobu využití fonémat ve výstavbe vý-
razové složky slov a tvaru. Mathesiova fonologie je v podstate imanentní.
Individualita fonologickéhosystému zkoumaného jazyka. zvýraznuje porov-
návání. Fonologický systém nebývá zcela homogenní; vnitrní diferendace
jazyka (lexikon :: gramatika; domácí :: prejaté lexikon; výrazy neutrální ::
expresivní, ...) má svá fonologickádiakritika. Mathesius uplatnil své obecné
názory v rade dt1cíchst~dií venovanýchpredevším ceštine, casto v porovnání
s jinými (nejsnadneji jsou dostupné v Mathesius 1947).
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Tento výklad byl pózadím pro charakteristiku fonologie Trnkovy. Trnka
byl na sjezdu v Haagu v doprovodu své manželky, ale vlastním príspevkem
se hó neúcastnil. Otiskuje v príštím roce (Trnka 1929b) studii, která chápe
foném jako jednotku významove distinktivní; jejím úkolem je ukázat porov-
náním synchronm'ho prurezu staroa,nglického a novoanglického, jak se systé-
move promítl vývoj ležící mezi temito dvema stavy. Výhoda fonologického
prístupu - jak zduraznil Trnka- je v tom, že svou inherentní systémovostí
vylucuje pri diachronním zkoumání atomizaci vývojového procesu.

Plný obraz Trnkovy fonologie nedal na sebe dlouho cekat. Již v roce 1935
vychází Trnkova systematická fonologie moderní spisovné anglictiny (Trnka
1935), vlastne první - a také jediné systematické synchronní pojednání fo-
nologie moderního jazyka vzniklé v Kroužku. Vydání v sérii Prague Studies
in English nebylo zvlášt štastné; kniha vyšla o 31 let pozdeji v Japonsku.

Pokud jde o chápání fonému ,a jejicli paradigmatických vztahu, shoduje
se Trnkova {anologie v nejhrubších rysech se systémem Trubeckého,.jak 'ho
známe napr. z jeho knihy Grundziige (Trubeckoj 1939): Zjištený fonema-
tický repertoár je nar základe. relevantních, fonematických rysu artikulacní
povahy artikulován paradigmatickými vztahy; fonémy vstupují do opozic,
jejichž cleny se liší jedním rysem (cojunct, napr. Itl :: Idl, lpi :: It!), nebo
více rysy (disjunct, napr. lpi .. Idl, "/zj :: jšj, jm! :: jdi, Ihj :: 'j~f).
Pri príprave japonského vydání, TrnI<a neprijal Jakobsotiuv systém akus-
tických. distinktivních ry/?u, ac uznává, 'že to by nás zbavilo lokalizacních
protikladu (napr. lpi:: Itl :: Ik/), které musíme klasifikovat jako proti-
klady ekvipolentní (pri lpi :: Itl' rozhodujeme mezi, labiálou a dentálou).
V Jakobsonove systému je uvedený vztah lpi :: Itj protiklademprivativ-
ním (akusticky temný :: netemný). Duvod, který Trnka pro svuj krok uvádí
- terminologické obtíže T nezní príliš presvedcive. Opozice se neuplatnují
ve všech pozicích stejne; v nekterých pozicích dochází k neutralizaci, napr.
v 3sg dip§., sob§.je rozdíl Isl, Iz/, kontextove vázart (na rozdíl od dips, 1ips,
kde rozdíl Idl, jtl je kontextove volný). Pro Trnku je pojem archifoné-
mu zbytecný - na rozdíl od Jakobsona v období, kdy Trnka svou knihu
psal. Je to odlišnost organická, protože hlavní cást Trnkovy fonologie je
veilOvána sledování distribuce anglických fonému, fonematickým cizostem
vlexiku Inapr. meanderl, fonologické výstavbe monomorfematického slova
a funkcnímu zatížení fonému v pohledu statistickém. Snadno se domyslí-
me, že vecný obsah morfonologie Trubeckého patrí u Trnky do fonologie.
Trnkova fonologie se tedy zdá být pouze svého druhu syntézou pojetí Ja-
kobsona/Trubeckého a pojetí Mathesiova. Tento dojem však trvá jen potud,
pokud nesledujeme, jak ruzne fonologie pusobila v dalším rozvíjení techto
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,.
dvou lingvistu - Jakobsona a Trnky. Shodou okolnostínalézáme tento rozdíl
(Jakobson 1932;Trnka 1932) v téže publikaci - ve sborm'ku venovaném V.
Mathesiovi k 50. narozeninám (Charisteria 1932); také v Kroužku predná.šeli
oba v týž vecer (6. 5. 1932).

Jakobson (1932) otiskl v Charisteriích svou studii Zur Struktur des russi-

schen Verbums, v níž je morfologickárovina významová modelována podle
autorovy fonologie;je tedy - jako fonologie - zamerenana paradigmatic-
kou reprezentaci. Podobne jako se fonémy liší jako invarianty od kontextOve
vázaných variantu, staví Jakobson v rovine významové proti sobe pa.ra.dig-
matické invariantní významy a syntagmatické (kontextové) varianty - obsa.-
hové funkce vnitrne motivované paradigmatickým invariantním významem.
Toto své pojetí demonstroval na rozboru ruského slovesa'a o neco pozdeji
ruského pádového systému (Jakobson 1936). Rozlišením paradigmatických
významových invariantu a (syntagmatických) variantu je v nejhrubších ry_
sech naznacena luerarclue jazykových rovin - morfologie a syntaxe; dodejme,
že je tak aktualizován problém formální struktury a funkce. Dále J~bson
v rozpracování luerarclue jazykových rovin nešel.

Trnka ve své stati v Charisteriích nepostuluje invariantní významy a ani
pozdeji neprijal Jakobsonovu myšlenku za vlastní, spíše - jak uvidíme, se od
Jakobsona vzdaloval v rozvádení svých základních tezí (Trnka 1961, 1967).
Trnka ale rozlišuje hlavní význam (principal meaning) tvaru a významy
ostatní (additional meanings). Strukturní morfologiestuduje vzájemné vzta.-
hy hlavních významu v morfologickýchsystémech; vedlejší (prídatné) význa-
my jsou predmetem obsahové analýzy (semasiological aIÍalysis) morfologic-
kých tvaru. Zdá se, že nenalézáme velký rozdíl mezi Jakobsonem' ~ Trnkou.
Také u Trnky je ve významovém ohledu strukturní. morfologie protejškein
studia fonematických protikladu a sémaziolpgickouanalýzu mužeme prirov-
nat k rozboru variantu (tj: fonémujhláskových typu) ve fonetické repre-
zentaci. Nezdá se ale náhodné, že v pasáži uvádející pojem morfologických
exponentu Trnka mluví o morfologických funkcích v podstate ve smyslu
morfologických významu; toto pojetí Trnka pozdeji rozvinul (Trnka 1966),
,mohlo mu již na pocátku tanout na my9li, protože se s ním setkal.u Marty-
ho (Landgrebe 1934). Ale i kdyby tomu tak nebylo, smer, kterým Trnka šel
dále, byl již predurcen tím, co pro neho bylo východiskem;>atím byla strán-
ka výrazová (morfologický exponent); O stránce výrazové (morfologickém
exponentu) lze mluvit jen v pomeru k stránce obsahové (k jistému morfo-
logickému významu, k jisté morfologickéfunkci); o jaký význam ale jde, je
na jisté etape irelevantní. >
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C,bMbpfologické-exp-on\!tlty .'te:()tézehmiIíCÍ!ihorlologléI<é!výzhaniý / ifunlÚ:ejsou
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'pftelité;"Ž~pf'e'"d'év~ílli'lib'!t~J"tiIijqi 'Jli~~.tn1 f~ÓY~618~tck!~~';éxpHií~ht\1. :::rsbu
'všiiéhiJty'I,tífHtdf 'Sil6d9, tj;ipnpádf 'n~tdzllgéiWirti8ffdiÓgn:liý'ch'expdrlént~,

-st'féTIÍ~?"~~,1tféHa')iozlÍš:uY3:t.i}r{p~.d~!~Yíiii;:'G~st rie~jrt~:1iifod' tSrlp.!tdú.itypu
'})Ablp"Pfemlífi.if.: 'V)prvnldi'ptípade'i jde ijshottldn1mii' tb 'výr~ié;1ÍÝsynMre-
li~mlls) tktérj' {;~.réší na 'póžádí 'Gst: !m~gv 'jiných! deldiíi~dch (napr~) Gsg
ieglS{::'Dsg-IegiJ';~ ~druhéIÍr'prípádefJdé':;hstálf\syrlktetíSiiiu~ '\-.'pl;"&'ínórfo-
ló'gicKou'ne'Í1ttaJizaci; jev' analogický' 'poiáetilíW'VefÓnológíif Napr: 'v obecné
1Mštine se:'íiékompaktní dloulíé 'ir'oká!lý!;neel~nl'tH!.d.ifúiM'(:': íYédifúzní) jako
-jéi>tóm,r,'11ktatxýcffi)srtw.';i:/,clu:;-t'i'!áJjq""'Ui/J, lu'f'::fé/, lo/) :: la/.
Ir)~slftYpjnetithtliza(!e je motlvévá'tiléXikáhtí\ strá.n'kólPbilze '(napr. vzta,hová
a;djektiv~:se1i'estupnujii srov;, kyslfkový (prístroj);težnNvež). Poslední typ
'ri.euttaliz~ce~e'dán sy.ntaktickou souvislostí (napr~ hráci mají drevené pálky)
a je obdobou kontextové vázanosti ve fonologii. Tento aspekt Trnka pozdeji

dukladne rozpracoval (Trnka 1966); modelující pusobení Trnkovy fonologie
na celek jazyka. se tu projevilo zvlášte zretelne.

Trnkova syntagmatická morfologie,která vyšetruje spojování slova morfo-
logickýchopozic ve vetách, tvorí v strukturní morfologiiparalelu fonologické
distribuce. Jejími kategoriemi nejsou konstituentní vztahy vetné (subject -
predicate, predicate - a,ttribute, subject - object) stejne ja,ko se veta ne-

clení na slova a jejich tvary. Základní vztahy V synta,gmatické morfologii
jsou: determination :: indetermination (prostá juxtapozice bez syntagma-
tického vzta,hu), coordination :: subordination '(srov. parents and children ::
parents with children), integration :: contrastiveness (srov. cold war:: cold
water, the iron curtain':: the silk curtain) a compatibility :: incompatibility
oi morphological oppositions (v nekterých kontextech dochází k neutraliza,ci
morfologickýchopozic, napr. he said, he wouldbe satisfied). Pozna,menejme,
že takové vztahy mužeme zjištovat také mezi vyššími jednotkami (srov. no
pa;n, no gain; east or west, home is best).

Slovní druhy (Trnka 1962) lze v základním pudorysu definovat v struk-
turní morfologii úcastí báze na,sva,zkumorfologickýchprotikladu, které jsou
binární; tak lze napr. definovat substantiva, a,nižse dovoláváme tzv. kate-
goriálmno významu substance. Vedlesvazku morfologickýchvýznamu se pri
definování slovních druhu uplatnují vztahy syntagmatické morfologie. Ne-
které prípady - tradicne považované za,slovní druhy, napr. císlovky - jsou
kategoriálne a syntagmaticky heterogenní a spojuje je lexikální význam bá-
ze. Zasa,zení strukturní morfologie do celku jazyka je dáno hierarchickým
usporádáním jazykových rovin (Trnka. 1958, 1961, 1964, 1918). Hierarchie
rovin nesmí vzbuzovat predstavu extenze a hranic, protože tak se roviny
fungování ja.zyka nechovají.

Fonematická rovina realizuje morfologickéexpone~tYije to jednak sub.
systém (inventár), jednak substruktura, která jednotky tohoto inventáre
orga,nizuje v syntagmatických posloupnostech. :Tento dvojí pohled - para-
digmatický a syntagm~tický - platí i v prípade dalších rovin. Morfémy na
rozdíl od fonému jsou již znakové- tedy význa,mové- jednotky, ale jednotky
vázané na slovo, realizující slovo.

Strukturní morfologie analyzuje tedy jazykovou rovinu realizovanou ro-
vinami nižšími; jako složka realizující se poli1í na syntaktické rovine, k~erá
je založena na vlastních konstituentních vztazích. Také syntaktická rovina
vetná má svou paradigmatiku - .a jak jsem již naznacil pri syntagmatic-
ké morfologii - i svou syntagmatiku. Hierarchii jazykových plánu uzavírá
v Trnkove formulaci rovina výpovední (Trnka v náznaku již 1941;explicit-
neji 1964); ta má svou vlastní artikulaci (téma :: réma). Protože se v této
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r~vine realizují stylistícké protiklady, Je ~'t~lisiic~á1iomogéhnost rntegry:jídm
faktorem tohoto plánu 'završujícíh6hiera.r~íili: '1 :)? '"''

Je. tr~ba si uvedomit, že v do~eiJéd:Y>p'i;JJ3~f~~noiog~f.~Já;vi1,f~~é ~~lké
úspechy, byl~ morfologie - a gr,amatika yftoec ~ Í1ejslab~í~,tpís~.em':! te-
orii Pražs.ké Ško

.
ly' .

.

Ko
.
,ncep'ce Karcév

.
ského' Vyl.ožen

.
á V

.
Jéhor

.
kn

.

ize
.
S~stem

.
e

""-',' ~~(l',,_rtf"'.'f. l.r'- JI'1"U; ,,(~ ,;'f'".,J'f' ~1!P..'f)')'~' .'J!~,J1s.;~"" {

du v~r~e r~~~e 0,927) se, nest~a J>iE\~we~e~~9\lst~ed~~~~o zájmJj j~jU4~;
je as~pval pre~vším PHzde~~~vý~?J!j~d~~ \~el,~~.~9t~~y.~~~~\')~~p~,.,~e
v leccems se mo~ou lskriv~at podnety( yeqQ~~fJe J(ar.c.:~rs~ém~ n~~?~! t9
je vša~.~ce\a j!sté (KfU'cevskij 1~3J,J931i Da~~~-.p'<!k~,~~~811.~~t~~~i~y
model ,funkcffi\graIpél:tik~ (M~~hesi,,~ A%~1t.\192&)bYhs.,V.,~~z~a~ep1.~~él:p,-
;riorní, ale o jeho pTespektive l1elcupodi',(1J,;q.e~skutAy~o,_\f;qn,n~s.tp*~~~

b.yla v nem nC!d~zena univerz,álnípl"fu~cnÍW kat~~~l.~\:rj~j.i. ~~~9~: ~~~9
.porá4at, fun~~n\,j~d~o~ky .P?~~ jazylfpv~f}Heq;fický~ .~it~rj.í.t.~!tk~g~QJ}ova
strukturní morfologie k ceIkové~~ PRj~~í &J.:flsWa~ic;ké1ij;<tTI?Y.v,~~1AJb.~QN~j

její, význa.I\ltflRo,9v~ 'f..~onq ~!1~yýpl:"!a.p1~í~xpJPI;,IlafJ1M,cp~*iC1H?'hWVa-
riabilitu 'ptiPQtnl\~fI" tOZAOqt1jíg,v,ý~na!D.f.~~r:ukt1!~Rf402,,~pe~c'1;,,,,M~rÝi.~ob-
re for~ulovaJ\jí~cKarcevskj.HlQ27). ~1L~toytdf3~q,t9 bylalv~Mittl~!lml~mika
:sMathesiovjm tun~ci9IÍali8mem; y; tét(rsit)laci~g9\:dfa:.v~jí,pg~iÍ~ky,;'J'rn.'Qvy
stJ:ukturní ;t,ll~dólbgi~~~'Pt!\ py~U~Jt.j$~m liij'1U;k~Md)qlp"gcát1s11tzlLJne.i!3P~
na formální strukturu;' výzhámndu podpor~strukm.ru1h9 zamejení '1\a Gel~

jazyka znauieIiaJa>LSttan~oVfL strukturní typologie. Dík)'! tomutójvývoji,j~
'niožné mluvit o,charákterjsti~ky pražské strUkturní gramatice.i " '. c,'.:

. Trnka se pPír3.lo 'svuj systém fonologie"~ uplatnoval-pdncipy,jeno výst,av.-
by pri mOdelacllcelklljazykové'sta;vby~Trnkova:éí1e\tedomdstla systematic-
nost jeho lingvistického myšleníje o to pozoruhodnejijí;:kdyz'skqvedomime,
~ zna:cno1Í. cá'sf'kvélió"'Vedeck~}{(j iprbgrátnU u-skutecnóvi}.1rez ja:kéhokoli; ko-

lísání, v 'dobe; KdY.již 'ilemelopbru v"di~kúsfiÍm pfostr~dCKtdužk\t, pci roc~
1948j útechou mu byla-Skupina pro funkcnÍ jazykozPP, kter01:tisi:U:háji1.
Trrika nej~i1 str~h1 JvefertoU!hriVnu idejí "stÍ'ukttlrní lillgvistiky, alel~e fsv~m
díle ji stále zmnožoval. Náš výkfad"o"TrnkoViby'býl'Neúplný; kdybycltdril.zu.
stali u vecí znacne technického rázuj unikla'by n'áritpHtoin také, co S sebbu

prinesla atmosféra válecných- let: KToužek z'tichl jako:'duni; když odjedou
letní hosté. Pos~ut~el, ale ~knanelj "jé11tbbytušil; žé zinedlO'Uho se o ne-

k~erých 've'ceclí' nebJdé' ~o~i .{iolne.iv~rejiie Wuvit, šoustredil se've svých
diskusích na bbecné otáZky. Db Kroužku chodíli jen ti; kdo' zbyli v Prazej

zvÍášthí'je,ie z Rus~~'pÓpf. 'U~iaj~n~ú', v Kt.oužR~ pre'~nášel za celou 'válku
jen, jednou histc!rrk Flbiovškij; 'PtPríd1~ rady se alé' doplnovaly o nové cle-. ~ . _ _ . ., . - : ,., ~ , _'.' l ! < . .

ny (pribyli J. Belehrádek,J. 'Belic,'l\I. Jedlicka,J,Honzl, K. Horálek,C.

Loukotka"J. Nováková, V. Polák,P. Poucha, L. Rieger, J. Vašica, J. Vel-
trus,ký, F. Vodicka,.F. Žilka). Trnka, který se sblížil s myšlenkovým svetem
Jana Mukarovského (Mukarovský 1942) a.sémiotikou S. Karcevského (Kar-
cevskij 1929),promýšlí otázky stylu a stylistiky (1941). To ho vede k úv~hám
o pomeru spolecensky normovaného (konvencmno) a individuálne .tvorivéh,o
živlu v jazycej soucasne v této souvislosti reší pomer formálne strukturmno
a funkcmno aspektu, který byl vývojem v Kroužku aktualizován: Trnka razí
pojem internalizacejprožívání jazyka (Trnka 1948j text prednášky z .roku
1943 v Ceské akademii ved a umení). Uživatel jazyka ho nenachází hotový
- jen ho zacít užívatj materiál, který ho obklopuje, musí prožít v úzu, musí
zkoušet, zda pravidla, jež si odvozuje a jichž užívá, vedou k porozumení,
pro než jazyk vlastne existuje, musí si jazyk svého spolecenství privlast-
nit, musí ho internalizovat. Trnkovy úvahy dobre zapadají do atmosféry
Kroužku od poloviny 30. let, kterou lze nazývat sémiotickou. V pojmu 1-D-
ternalizace jazyka se domýšlí znaková povaha jazykaj jazyk jako znakový
systém existuje práve skrze interpretaci jeho uživate~u!skrze interna;4zaci.
Prístup mluvcích k jazyku je a zustává elementárne hermeneutický. Proto
je jazyk nutne promenlivý, vyvíjí se proto, že je to internalizovaný znako-
vý systém, nikoliv nomenklaturní soustava. Promeny jazyka pramení nejen
z praktické nástrojové teleologicnosti, ale i z teleologicnosti vnítrne mqde-
lacníj to všechno lze zahrnout pod pojem jazykové kreativnosti. Do~ejme,
že se tak jazyková znaková struktura vnoruje do ríše znaku, takže napr. zre-
tel ke kognitivním procesum je toho prirozeným dusledkem. Trnka (1948)
pripomíná, jak byl pro .moderní vývoj duležitý vliv filozofieFranze Brenta-
na, a nemohl si nepovšimnout pansémiotismu Antona Martyho, který byl
jedním z nejvýznamnejších clenu Brentanova okruhu. .

Trnkovy výklady o významovéstránce (významu) vyrustají z jeho formál-
ne strukturního zamerení a tesne navazují na jeho ideu internalizace'jazyka
(Trnka 1960, 1961, 1967). Z hlediska formálne strukturního je slovo nosite-
lem významové funkce (Langrebe 1934) :bezpozitivní ch~rakteristiky, tedy
jako jednotka opozitivní v jazykovém systému. V úz:u se takové jednotky
naplnují kognitivním a hodnotícím obsahem a s touto pozitivní. specifikací
vystupují jako sémantémyj uživatel je tak interpretuje a muže kreativne vy.-
užívat jejich funkcne významovépotenciality. Za centrální (typický) význam
sémantému platí ten, který se nemení v úzu v pomeru k jiným semantémum
(srov. head :: neck, head :: foot). Slovojako jednotka ryze strukturtú. se tak
muže diferencovat na nekolik sémantému. Casto se však k centr~ímu vý-
znamu druží variantní významy a neoddelují s~ od neho, protože je s ním
pojí jisté spolecné sémémy (srov. I a.mtaller by a.head :: he kept hls h'eac:Jia.t
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one's bed's head :: at one's beds (oot). Binární opozice sémantému obohatí
hierarchické usporádání sémantického systému; mužeme ríci spolu s Kar-
cevským (Karcevskij 1927), že t.akto se jazykové znaky nejeví jako proste
negativne ruzné, nýbrž jako diferenciální, tj. vykazující jistý rozdíl na po~adí
jisté shody.

Svou nejdefinitivnejší verzi svých výkladu o významu (Trnka 1967) Trn-
ka otisk! ve sborm1m venovaném R. Jakobsonovi. Jakobson napsal doslov
k Friedovu záslužnému výboru z Trnkova d11a(SPSL); zrejme mu nebylo
lhostejné, že se Trnka v pojetí významu ubírá svou vlastní cestou. V zá-
verecném odstavci doslova se prolíná zasloužené uznání s dobre zastrenou
výtkou: ,,Free of any opportunism and time-serving accomodation, Bohumil
Trnka's work offers a marvellous example of the harmonious development
of stable methodological premises. Just as contextual meanirigs could ne-
ver hide from the scrupulous linguist the primacy of general meanings, in
a similar way no transient circumstances were able to divert him from the

fundamentals oí his scientific endeavour" (SPSL, s. 384).
Záverecné postavení techto odstavcu neznamená, že k temto obecným

úvahám Trnka dospívá v záveru výstavby svého systému; jestliže chápal ja-
zyk jako znakový systém, musely ho zamestnávat od konce 30. let. Nebyla
to doba pro Kroužek nejštastnejší, ale Trnka na této ceste vytrval i v do-
be mnohem nepríznivejší, která mela prijít, a své dílo dokoncil. Je to tím
spíše cenné, že duvodem umlcení Kroužku bylo ideologické nebezpecí, které
s sebou prinášelo rozvíjení sémioticképroblematiky. .
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BOHUMIL TRNKA (1895-1984)'

Prague phonology identifies in the linguistic world- and rightly 50 - with Jakob-
son and Trubeckoj. With a similar role in the field of grammar must be cred-
ited Bohumil Trnka; his stratificational model of the linguistic structure balancing
paradigmatics and syntagmatics embraces not only grammar but phonology as
well, ln this respect Trnka combinedjudiciously Jakobson's/Trubeckoj's'approach
with a little known approach of Mathesius'. What must be emphasized is Trnka's
clear understanding of the dominant role of the structural element in the structure
:: function relationship which allowed him to lay ground for structural semantics
and structural stylistics. In many respects Trnka's work was running parallel to
Skalicka's structural typology whose contribution to Prague linguistic thinking was
reaching far beyond the limits of typology. It has to be pointed out thatTrnka's
work was progressing steadfastly in spite of the adversities of the post-war years
characteristic in this country. '
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