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4242 Auvsdifferenzierungstendenzen der Niederlandistik

Wenn im vorliegenden Kapitel von Dialekt- und Kulturraumforschung im
weiteren Sinne die Rede ist, so darf dabei auch die Niederlandistik nicht aus-
geklammert bleiben. Wie die Volkskunde gehorte sie in der Frithphase der
Germanistik, bei Jakob Grimm oder Hoffmann von Fallersleben, theoretisch
fest in den Rahmen einer Deutschen bzw. Germanischen Philologie, die nicht
nur gegenstindlich, sondern auch riumlich weit gespannt war und grundsitz
lich, Impulse der Nationalbewegung aufnehmend, die gesamte Germania als
eine Art kulturelle Einheit begriff. 412

In der Praxis gestalteten sich freilich die Verhiltnisse komplizierter. Hier
fiihrte die Niederlandistik, obwohl programmatisch integriert, zusammen mit
der Nordistik lange Zeit eher ein Dasein am Rande des Faches. Die Griinde
dafiir waren erstens eine pragmatische Orientierung auch der deutschen Philo-
logie an den zeitgendssischen kulturellen und sprachlichen Grenzen und zwei-
tens ein idealisierender Riickbezug auf die kulturelle Blitteperiode des mittelal-
tetlichen Reiches, der automatisch zu einer thematischen Schwerpunktsetzung
auf dem siid- bzw. hochdeutschen Raum fithrte. Das Niederdeutsche und da-
mit auch die niederlindische Sprache und Literatur interessierte demgegeniiber
von Anfang an weitgehend nur die Universititen Norddeutschlands. Dafl ge-
rade auch in Miinster die Voraussetzungen fiir eine Pflege des Niederlindi-
schen giinstig waren, hing allerdings nicht nur mit der geographischen Lage
zusammen, sondern auch und vielleicht mehr noch mit dem starken Hei

411 Hagemann 1931, S. 3.
412 Vgl Kloos 1992, S. 18-36.
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matinteresse von Franz Jostes, fiir den sich auch im Hinblick auf die Nieder-
landistik der »Begriff des Germanisten« weit »dehnte«*3

Schon als Student und junger Dozent unterhielt Jostes Kontakte zu nieder-
lindischen Gelehrten, vor allem zu dem Leidener Kirchenhistoriker Johannes
G. R Acquoy.*# Anfangs standen diese Kontakte in engem Zusammenhang
mit der Vorbereitung der 1883 erschienenen Veghe-Ausgabe, die in ihrer einlei-
tenden Schilderung des kultur- bzw. frommigkeitsgeschichtlichen Hintergrunds
insbesondere auf die mafigeblich von Acquoy erforschte!™ Wirksamkeit der in
Deventer gegriindeten Bruderschaft vom gemeinsamen Leben einging, deren
Fraternhaus in Miinster Veghe seit 1451 angehért hatte. Aus diesem anfinglich
gemeinsamen Interesse an der Geschichte und Verbreitung der >devotio mo-
derna< entwickelte sich bald ein engerer wissenschaftlicher Austausch, der tiber
lingere Zeit hin angehalten hat und sicherlich auch mit verantwortlich war
dafiir, daR der kaum dreiRigjihrige Privatdozent Jostes im Sommer 1388,
nachdem die Veghe-Ausgabe positiv aufgenommen worden war und mit dem
Daniel von Soest bereits eine zweite grofere Edition vorlag, von der Leidener
Maatschappij der Nederlandeschen Letterkunde - sicherlich nicht ohne Fiir-
sprache Acquoys - zum »auswirtigen Mitgliede« gewdhlt wurde"¢ gleichsam
als Dank dafiir widmete Jostes 1895 dem hollindischen Kollegen seine Aus-
gabe der Predigten Meister Eckharts.#7

Trotz dieser engen Verbindung nach den Niederlanden finden sich in Jostes’
Lehrtitigkeit bis zum Ersten Weltkrieg iiberraschenderweise kaum iuferlich
sichtbare Spuren davon; keine eigenen Vorlesungen iiber niederlindische Spra-
che oder Literatur, auch keine Seminare. Dennoch ist mit einiger Sicherheit
davon auszugehen, daf von Anfang an in Jostes’ sprach- und literaturge-
schichtlichen Lehrveranstaltungen, namentlich wenn es um Niederdeutsches
ging, zumindest am Rande immer auch Aspekte des Niederlindischen eine
Rolle gespielt haben. Dafiir spricht schon die Tatsache, daf in den parallel
entstandenen Aufsitzen des dfteren niederlindische Themen aufgegriffen wur-
den, ebenso wie Jostes umgekehrt gelegentlich iiber deutsche Themen in nie-
derlindischer Sprache publizierte 18 Auf diese Weise vertiefte sich mit der Zeit
sein Interesse an Fragen der deutsch-niederlindischen Kulturbezichungen, aus
dem heraus sich unter anderem 1905 der Kontakt mit dem flimischen Nieder-
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landisten Willem de Vreese?® und dessen Projekt der Bibliotheca Neerlandica
Manuscripta (BNM) ergab.® Auch die Verbindung zu de Vreese war zunéchst
rein wissenschaftlicher Natur: Jostes {ibernahm fiir die BNM die Sammlung
und Bearbeitung der in deutschen Bibliotheken vorhandenen niederlindischen
Handschriften und erhielt fir diese Beitrigerfunktion als Zeichen der Aner-
kennung den Status eines auswirtigen Ehrenmitglieds in der Koniklyke
Viaamse Academie voor Taal- en Letterkunde in Gent.2! Es hat aber offenbar
nicht lange gedauert, bis die wissenschaftliche Zusammenarbeit von de Vreese
und Jostes in der BNM auch zu einer persénlichen, freundschaftlichen Bezie-
hung beider Gelehrter fithrte, die getragen und bestirkt wurde nicht zuletzt
durch die gemeinsame Identifikation mit den Zielen der Flimischen Bewe-
gung. Ein ausgedehnter Briefwechsel entsponn sich, viele gegenseitige Besuche
festigten das Band.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs und dem Einmarsch deutscher
Soldaten in das neutrale Belgien erhielten fiir Jostes seine Kontakte nach Flan-
dern eine neue, tagespolitische Dimension. Obwohl er, wie andere Deutsche
auch, aus der Academie voor Taal- en Letterkunde ausgeschlossen wurde, ver-
suchte er in Gent an der dortigen Universitit flimische Gelehrte zur Koopera-
tion mit den deutschen Besatzermn zu bewegen.*?2 Gleichzeitig bemiihte er sich,
seinen eigenen Landsleuten in Vortrigen an der Universitit, aber auch vor
deutschen Offizieren, die Kultur der Flamen niher zu bringen. Zu diesem
Zweck griindete er 1917 auch die Gesellschaft zur PAege der deutsch-flimi-
schen Beziehungen. s Sicherlich verfolgte Jostes mit dieser Griindung wie mit
seinen Vortrigen in massiver Weise kulturpropagandistische Ziele, gestiitzt auf
die Vorstellung von der »Stammes- und Sprachverwandtschaft der Deutschen
und Flamen«.** Dennoch ist Vorsicht geboten, Jostes’ Aktivititen allzu vorei-
lig dem Lager des rassistisch motivierten Radikalnationalismus alldeutscher
Prigung zuzurechnen’?> Seine Aussagen miissen differenziert betrachtet wer
den. Von seinem wissenschaftlichen Arbeitsgebiet, der Geschichte und Alter-
tumskunde, her lag es fiir thn nahe, in seinem Miinsterschen Kriegsvortrag
iiber Die Vlamen im Kampf um ihre Sprache und ihr Volkstum (1915) bis auf
die frithe germanische Besiedlung des flandrischen Raumes - zundchst in der

419 Vgl Nonte 1954, S. 257 u. L Simon 1976, Sp. 241.

420 Vgl Vermeeren 1953, bes. S. 5-37 u. 200 (zur Mitarbeit von Jostes).
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423 Vgl ebd. 1989, S.211-15 u. demnichst das Kapitel zur Deutsch-Vlimischen Gesellschaft
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424 Jostes 1917, Riickseite (Aufiuf zum Eintritt in die Gesellschafi zur Pflege der deutsch-flimi-
schen Beziehungen).

425 So bei Kloos 1992, S. 167.
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rémischen Kaiserzeit durch Sweben und Sachsen, spiter dann wihrend der
Vélkerwanderung durch die Franken - zuriickzugehen und mit Bezug darauf
auch eine urspriingliche Stammesverwandtschaft zwischen Flamen und Deut-
schen zu konstatieren. Allerdings wuflte Jostes, dafl daraus fiir die Gegenwart
keine Folgerungen ableitbar waren, denn »[rJeine Franken sind die Vlamen
nicht« mehr; auch »ein erheblicher Tropfen gallisch-romanischen Blutes« fliefe
»in ihren Adern.«*?¢ Lediglich »[ilhre Sprache« trage »einen rein niederfranki-
schen Charakter.« Damit war klar, daf fiir Jostes nur die Sprache das bestim-
mende Moment des Volkstums ausmachte, weshalb er auch definierte, Flamen
seien »alle niederdeutsch redenden Bewohner Belgiens«. Kampfum das Volks-
tum war also identisch mit Kampfum die niederdeutsche bzw. niederfrinki-
sche Sprache und Kultur. Jostes hat diesen Kampf in seinem Kriegsvortrag von
1915 historisch nachgezeichnet, vor allem die Entwicklung seit der Franzdsi-
schen Revolution, durch die Belgien im allgemeinen und Flandern im beson-
deren unter starken kulturellen Einfluf Frankreichs geriet. Vor dieser Negativ-
folie einer zunehmenden »Franzdsisierung« Belgiens profilierte Jostes als posi-
tives Gegenbild die Bestrebungen der urspriinglich von Jan Frans Willems ins
Leben gerufenen Flimischen Bewegung, die bis in die Gegenwart hinein ener-
gisch und auch erfolgreich auf eine »Erneuerung des vlimischen Geisteslebens«
und dabei vor allem auf eine »Verwirklichung der gesetzlichen Gleichberechti-
gung der vlimischen Sprache«,*?’ genauer, der »in Belgien offiziell als >vlimi-
sche« Sprache« bezeichneten »niederlindische[n] Schriftsprache« hingewirkt
habe.428

Jostes begriifte diese Abkehr von der Romania, sah sie aber trotzdem auch
mit Problemen verbunden. Vor allem befiirchtete er, daf die Flamen durch
den engen Anschluf an die angestammte niedetlindische Sprache, verglichen
mit den Wallonen, international isoliert werden kdnnten. Insofern hitte sich
aus Sicht von Jostes »die Lage« giinstiger gestaltet, »wenn die Vlamen als
Schriftsprache das Hochdeutsche hitten annehmen kénnen.« Als Dialekt- und
Kulturraumforscher jedoch war sich Jostes dariiber im klaren, daf alle konkre-
ten Vorstofe in diese Richtung letztlich »ein Ding der Unmdglichkeit« dar-
stellten, da nun einmal Sprachgrenzen nicht kiinstlich von auflen festgesetzt
werden konnen, sondern stets Verkehrsgrenzen widerspiegelten. Jostes wufte,
daf sich trotz der Kohision des niederdeutschen Sprachraums iiber Staats-
grenzen hinweg das Hochdeutsche nur im politisch zusammenhingenden
Reich entfalten konnte, nicht aber in den seit 1648 selbstindigen Niederlan-
den. Diese differenzierende Sicht des Kulturraumforschers sorgte auch in
Jostes’ AuRerungen zum zukiinftigen politischen Status Flanderns fiir eine

426 Jostes 1915, S. 6.
427 Ebd, S. 14.
428 Ebd., S.72.
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gewisse Ambivalenz. Zwar zeigten seine privaten Briefe durchaus Sympathie fiir
annexionistische Bestrebungen;?® seine Publikationen aber artikulierten - na-
tiirlich nicht zuletzt aus taktischen Riicksichten - Skepsis gegeniiber den »pan-
germanischen Hirngespinsten« der »Alldeutschen«® Alle Aufforderungen an
die Flamen, »sich dem deutschen Reich anzugliedern«, bezeichnete Jostes mit
Blick auf die bestehenden sprachlich-kulturellen Unterschiede als »taktlose.
Allenfalls sei es moglich, daf die Flamen von sich aus, sozusagen »freiwillig im
Laufe der Zeit« Hochdeutsche »werden« kdnnten#! Darauf wollte Jostes selbst
hinarbeiten, nicht durch die »Verfolgung« radikaler »politischer Ziele«, sondern
in der srealpolitischen« Perspektive des Kulturraumforschers durch eine beson-
ders auch auf der konfessionellen Gemeinsamkeit von Flamen und Westfalen
aufbauende Intensivierung der wechselseitigen Bezichungen.

Als wichtigen Beitrag zu dieser Form der »Kulturarbeit« verdffentlichte Jostes
1917 eine Broschiire tiber Die fimische Literatur im Uberblick eine Art Kurz-
einfihrung in die Dichtung der Flimischen Bewegung unter besonderer Be-
riicksichtigung des Dichters Guido Gezelles. Mit ihrer dufSerlich-faktologischen
Darstellung, vor allem aber mit Blick auf die Kriterien, anhand derer Jostes
hier sein Material auswahlte, gewichtete und beurteilte, gehorte dieser Uber-
blick noch eindeutig in die Tradition der positivistischen Literaturwissenschaft.
Gezelles Werke wurden gelobt wegen der »Einheit von Leben und Dichtunge,
der »Wahrheit und Natiirlichkeit der Empfindung, Einfachheit, Kraft und
Urspriinglichkeit der Sprache, Treue der Darstellung, Farbe, Klang und Musik
der Verse«,32 kurzum wegen ihrer Authentizitit, die sich natiirdich - auf dem
Wege der ideologischen Zweitkodierung der #sthetischen Wertmafdstibe -
problemlos als das Eigene im nationalen Sinne, als den charakteristischen Ei-
genzug der flimischen Nationaldichtung ausgeben lieR. Ahnlich wie in dieser
kleinen Schrift hat wohl auch die »Kulturarbeit« an der Universitit ausgesehen,
wo Jostes im Wintersemester 1915/16 zum ersten und einzigen Mal eine Vor-
lesung {iber Die vlimische Literatur des 19. Jahrhunderts hielt*3 Gezelle

429 So zum Beispiel ein von Winfried Dolderer 1989, S. 304, verdffentlichter Brief an Gustav
Roethe vom August 1915, in dem es wortlich heifft: »die Leute begreife ich nun doch
nicht, die glauben, daR uns neuer Lindererwerb schaden kénne: Niemand wird uns dank-
bar sein, und nichts wird sich fiir uns bessern, wenn wir alles bis auf den letzten Quadrat-
meter herausgeben. Kein Jahr spiter wird deshalb der neue Krieg ausbrechen, ja wahr
scheinlich viel eher.«

430 Jostes1915,S. 82 f u. 91.

431 DaR solche AuBerungen im Kontext des Krieges auf der Gegenseite Mifimut erregen muft-
ten, versteht sich von selbst; sie trugen Jostes nach Auskunft von Karl Schulte Kemming-
hausen sogar einen Platz auf der im Versailler Vertrag festgehaltenen Liste der auszuliefern-
den Kriegsverbrecher ein (vgl. Schulte- Kemminghausen 1936, S. 53).

432 Jostes 1917, S. 30.

433 Vgl Vorlesungsverzeichnis WS 1915/16, S. 18.
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diirfte schon in dieser Vorlesung eine herausragende Rolle gespielt haben. IThm
galt spiter auch die Preisaufgabe fiir das Jahr 1919, die Jostes im September
1918, zwei Monate vor Kriegsende der »Aktualitit« des Themas wegen stellte’
und deren Sieger-Bearbeitung von Margarete Lebek er 1920 als Dissertation
angenommen hat.*

Es war freilich nicht Jostes allein, der wihrend des Krieges an der Universitit
die flimische Fahne hochhielt. Auch der Neugermanist Schwering intensivierte
damals im Rahmen seiner vergleichenden Literaturforschung die Arbeit an
flandrisch-niederlindischen Themen. So stellte er beispielsweise seinerseits fiir
das Jahr 1914 als Preisaufgabe der Fakultit die Frage nach dem Einfluss unse-
rer klassischen Dichtung auf die niederlindische Literatur des 18. Jahrhun-
derts 36 und regte dariiber hinaus Dissertationen iiber Hoffmann von Fallersle-
ben als Vorkimpfer und Erforscher der niederlindisch-vlimischen Literatur %7
und iber Jan Frans Willems, de[n] Vater der flimischen Bewegung ®® an.
Manches deutete also darauf hin, dal gerade die verinderten kulturpolitischen
Bedingungen des Ersten Weltkriegs der bislang eher randstindischen Beschif-
tigung mit niederlindischer Sprache und Literatur, besonders wenn es um
Flandern ging, neue Impulse gaben und damit gleichzeitig ihre strukturelle
Verankerung an der Universitit f&rderten, auch wenn die ersten Initiativen
dazu ilter waren. Schon 1909 beispielsweise gab es eine Anfrage des flimischen
Lehrers und Schriftstellers Jaak Boonen,*® »ob Aussicht vorhanden ist, dass an
der Universitit Miinster ein Lektorat fiir Niederlindisch gegriindet wird«, wie
es »seit kurzeme bereits an »einigen« anderen »deutschen Universititen« be-
stehe 440 Welche Universititen das im einzelnen gewesen sein sollten, ging aus
der Anfrage nicht hervor. In erster Linie aber diirfte Bonn gemeint gewesen
sein, wo nachweislich seit 1906 ein niederlindisches Lektorat existierte und mit
Adriaan van Liere besetzt war.*! Daf} ein solches Lektorat auch in Miinster
Sinn machen wiirde, begriindete Boonen einerseits im Sinne von Jostes mit
der »nahe[n] Sprachverwandtschaft« zwischen Deutschland und den Nieder
landen als Ausdruck einer »frilhen« gemeinsamen »Kulture, andererseits im
Sinne von Schwering mit dem »literarische[n] Austausch« beider Linder, der
trotz mancher Schwankungen bis in die Gegenwart hinein »nie aufgehdrt«
habe. Diese Argumente erschienen durchaus plausibel; trotzdem liefR man
allem Anschein nach in Miinster Boonens Anfrage, die genau genommen na-

434 UAMS Phil. Fak. K. Nr. 2, Bd. 1, 13.9.[1918].
435 Vgl. Lebek 1920.

436 Vgl. UAMS Phil. Fak. K. Nr. 2, Bd. 1, 11.10.1913.
437 Vgl. Berneisen 1914,

438 Vgl. Holtmann 1918.

439 Vgl. Baers (Hg.) 1952, S. 238 f.

440 UAMS Phil. Fak. B V Nr. 4a, Bl 82.

441 Vgl. Jalink 1967, S. 19.
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tiirlich eine Initiativbewerbung war, ohne Antwort. Die Griinde daflir hatten
wohl weniger mit dem Kandidaten selbst zu tun als vielmehr mit dem Um-
stand, da Jostes und die Fakultit offenbar bereits zum damaligen Zeitpunkt
lose mit dem Gedanken der Einrichtung einer niederldndischen Professur
spielten und deshalb befiirchteten, ihre weit gesteckten Pline durch Unterstiit-
zung eines Lektorats zu gefihrden oder gar von vornherein zunichte zu ma-
chen# Auffallend allerdings und bezeichnend fiir die noch um die Jahrhun-
dertwende eher untergeordnete Stellung des Niederldndischen im Wissen-
schaftssystem und speziell innerhalb der Germanistik war, da iiber Jahre hin
niemand den Plan einer Niederlandistik-Professur ernsthaft vorangetrieben hat,
vor allem niemand, weder Jostes noch die Fakultit, beim Ministerium mit
einem entsprechenden Antrag vorstellig geworden ist.

Erst mit dem Weltkrieg wurde die Frage einer selbstindigen Vertretung der
Niederlandistik wirklich aktuell; nicht nur, weil - wie angedeutet — unter dem
direkten Eindruck der Kriegsoffensive Professoren wie Studenten von sich aus
wachsendes Interesse an niederlindischer Sprache und Literatur, besonders an
Fragen der deutsch-flimischen Kulturbeziehungen, erkennen lieflen, sondern
auch, weil gleichzeitig dieses Interesse durch AuRenirritationen, durch Mag-
nahmen der auswirtigen Kultur und Bildungspolitik planmiRig gefSrdert
wurde. So gestattete im Jahr 1917 das Ministerium erstmals der Universitit
Bonn, Niederlindisch als Zusatzfach in den Ficherkanon der Lehramtspriifung
aufzunehmen® - eine Entscheidung, die Beispielcharakter besafl und fast au-
tomatisch, wie spiter im Falle der Volkskunde, ministerielle Bemiithungen um
eine stirkere Institutionalisierung des Faches an der Universitit nach sich zog.

Diese Bemiihungen wurden auch nach Ende des Krieges weitgehend bruch-
los fortgesetzt. Die Voraussetzungen dafiir waren trotz angespannter politischer
und finanzieller Lage giinstiger, als man vielleicht annehmen kénnte. Viele
belgische Wissenschaftler, die mit den deutschen Besatzern kollaboriert hatten,
mufliten bei Kriegsende ihr Heimatland verlassen, flohen nach Deutschland
und suchten hier - sicherlich ohne allzu grofe Anspriiche an ihre Entlohnung
zu stellen - nach einer neuen Beschiftigung. Diese Situation vor Augen,
schrieb Jostes schon wenige Tage nach der Unterzeichnung des Waffenstill-
stands an den Dekan, daf wahrscheinlich »flimische Professoren f[iir] immer
oder fliir] lingere Zeit existenzlos wiirden, und Deutschland die moralische
Verpflichtung zufiele, diese in geeigneten Stellungen unterzubringen. Unter
diesen wiirde sich voraussichtlich mehr als ein Fachmann f[iir] eine niedertin-

442 Das jedenfalls war 1918 der Grund dafiir, daf Jostes die Anstellung eines niederlindischen
Lektors fiir »sehr bedenklich« hielt, solange der Antrag der Fakultit auf »Errichtung einer
Professur fiir niederlindische Sprache« nicht »in dem ein oder anderen Sinne erledigt ist«
(UAMS Phil. Fak. BV Nr. 4a, BL 94).

443 Vgl ebd. Fach 40 Nr. 3, Bd. 1, Bl 10.
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dische Professur oder« — wie es jetzt wohl realistischer erschien - ein nieder-
lindisches »Lektorat befinden.«*** Jostes diirfte ziemlich genau gewufit haben,
wovon er sprach. Weiterhin unterhielt er rege Kontakte nach Belgien und
betreute zusitzlich im Lager von Giitersloh flimische Kriegsgefangene, darun-
ter auch Hochschullehrer von der flimischen Universitit in Gent*> Auf Ver-
mittlung des Sprachwissenschaftlers Max W. J. J. Bang-Kaup, der vor dem
Krieg lingere Zeit als Professor der englischen Philologie in Lowen gelehrt
hatte, stie Jostes schlieflich auch auf einen geeigneten Kandidaten fiir ein
neu zu griindendes niederldndisches Lektorat in Miinster: René van Sint-Jan.#

Geboren 1887 in Buizingen (Brabant), studierte van Sint-Jan seit 1907 ger-
manische, speziell niederlindische Philologie an der Universitit Lowen, pro-
movierte dort 1911 mit einer »Dissertation {iber Friiedrich] Schlegel’s Graeco-
manie« und arbeitete seit 1912 als Lehrer, zunichst in verschiedenen belgi-
schen Stidten, seit 1913 dann in Gent. Nach der Besetzung der Stadt durch
deutsche Truppen unterschrieb SintJan im November 1914 die Loyalitits-
erklirung, wodurch er nicht nur im Amt bleiben, sondern im Jahr 1917 sogar
die Stellung eines »Dozenten« an der Handelshochschule der »im Oktober
1916 flamisierten Universitit Gent« erlangen konnte, wo er fiir ein Jahr Vor-
lesungen iiber niederlindische Sprache und Literatur abhielt. Unmittelbar bei
Kriegsende verlieR van SintJan aus Angst vor Verfolgung Belgien und floh
zunichst nach Holland, im Oktober 1919 dann nach Deutschland.

Bereits drei Monate spiter, im Januar 1920, beantragte hier die Miinstersche
Fakultit beim Ministerium die Einrichtung eines niederlindischen Lektorats
und schlug SintJan als den einzigen Kandidaten vor. Angesichts der inzwi-
schen vollig verinderten aufenpolitischen Bedingungen, angesichts der Hoff-
nung zumal, die Niederlande als zukiinftigen Kreditgeber gewinnen zu kon-
nen, spielten in der zugehdrigen Begriindung die vormals stets betonten kultu-
rellen Zusammenhinge zwischen Niederdeutschland und den Niederlanden,
insbesondere auch die deutsch-flimischen Beziehungen, auf die sich wihrend
des Krieges die Kulturpropaganda wesentlich gestiitzt hatte, nur noch eine
untergeordnete Rolle. Man zog sich statt dessen offiziell weitgehend auf prag-
matische Argumente zuriick, vor allem auf die Nihe Miinsters zu den Nieder-
landen und das schon allein damit und im Hinblick auf den »moderne|n]
Wirtschaftsverkehr« gegebene Bediirfnis der Studenten, »die Sprache unseres
Nachbarlandes zu erlernen«’ Innerhalb eines Monat wurde die Neugriin-

444 Ebd. Phil. Fak. B V Nr. 44, Bl 94.

445 Vgl. L Simon 1976, Sp. 249.

446 Vgl. UAMS Phil. Fak. B V Nr. 4i, 31.10.1919; Kurator Pers-Akt. Nr. 411, Bd. 2, [9.8.1950]
u. Geeraedts 1990, S. 572-576.

447 UAMS Phil. Fak. B V Nr. 4i, 12.1,1920.
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dung vom Ministerium genehmigt, wenn auch zunichst nur als aulerplanmi-
Riges Lektorat.

Es entsprach der vorrangig pragmatischen Zielrichtung dieses Lektorats,
wenn unter den Lehrveranstaltungen, die van Sint-Jan in Miinster abhielt, vor
allem die Niederlindische Sprachlehre® bzw. Grammatik™® und Sprechiibun-
gen* einen breiten Raum einnahmen. Daneben gab es freilich auch interpre-
tierende Seminare sowie Uberblicksvorlesungen zur niederlindischen Literatur-
geschichte, ! mehrfach auch speziell zur flimischen Literaturgeschichte,* zur
Viaamsche Beweging® und hier besonders zu Guido Gezelle. *** Gerade auf
diesem Themengebiet ergab sich natiirlich eine enge Verbindungen zu Franz
Jostes, der seinerseits Anfang der 1920er Jahre den Plan fafite, die bei ihm ent-
standenen Dissertationen zu Gezelle in einem Sammelband zusammenzufas-
sen, wofiir naheliegenderweise auch den gebiirtigen Flamen van SintJan um
cinen »einleitenden Aufsatz iiber des Dichters Sprache« bat. SintJan nahm
sich der Aufgabe an, lieferte aber am Ende keinen Aufsatz, sondern eine um-
fangreiche Studie tiber De Taal van Guido Gezelle (verftentlicht 1930),%° die
alle »mundartlichen Finzelheiten«, vor allem die Mischung von niederlindi-
scher Schriftsprache und verschiedenen flimischen Mundarten, minutids un-
tersuchte und im ganzen derart »griindlich« und »verdienstvoll« war, daf§ sich
SintJan mit ihr 1923 in Miinster habilitieren konnte

Wihrend demnach die Forscherkarriere SintJans in den 1920er Jahren
durchaus erfolgversprechend verlief, er 1932 auch den Titel eines nichtbeamte-
ten auferordentlichen Professors verliechen bekam/’ entwickelte sich seine
Lehrtitigkeit offenbar eher ungiinstig. Ganze »25-30 Horer« fanden sich ein,
als SintJan im Sommersemester 1920 zum ersten Mal tiber Zuid Nederland-
sche (Vlaamsche) Letterkunde sedert 1890 »mit Lektiire flimischer Dichtungen:
las.#58 Natiirlich ist durchaus denkbar, dal diese geringe Zahl an Zuhorern mit
persdnlichen, auch mit sprachlichen Griinden zusammenhing ~ immerhin fand
die Vorlesung in niederlindischer Sprache statt, ohne daff vorher in Miinster
entsprechende Kurse angeboten worden waren; entscheidender aber diirften

448 Vgl z. B. Vorlesungsverzeichnis WS 1920/21, S. 28.

449 Vgl 2. B. ebd. WS 1921/22, S. 29,

450 Vgl z. B. ebd. WS 1922/23, S. 29.

451 Vgl. z. B. ebd. WS 1921/22, S. 29 (Uberblick tiber die niederlindische Literatur des Mittel-
alters) u. WS 1920/21, S. 28 (Niederlindische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts).

452 Vgl.z. B. ebd. 55 1928, S. 43 (Ubersicht iiber die flimische Literatur des 19. Jahrhunderts).

453 Vgl ebd. WS 1924/25, S. 38.

454 Vgl ebd. SS 1926, S. 37.

455 Vgl. SintJan 1930,

456 UAMS Phil Fak. BV Nr. 4i, 4.11.1923.

457 Ebd. Kurator Pers-Akt. Nr. 411, Bd. 1, 21.6.1932.

458 Ebd. Kurator Fach 40 Nr. 3, Bd. 1, Bl. 4.
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strukturelle Ursachen gewesen sein. Der verlorene Krieg hatte offenbar zu einer
gewissen Erniichterung in der Flamen-Euphorie gefiihrt, die sich zudem noch
unter den gewandelten auffenpolitischen Bedingungen der Weimarer Republik
als nicht mehr opportun erwies. Davon zeugte nicht zuletzt die Antragsbe-
grindung fiir die Lektoratseinrichtung ebenso wie die Tatsache, dafl Jostes
selbst 1922 seine Deutsch-flimische Gesellschaft aufloste®® Als erschwerender
Faktor kam wenig spiter noch hinzu, daf§ mit der Emeritierung und dem Tod
von Jostes, dem Wegbereiter und engagiertesten Forderer der Niederlandistik
in Munster, fiir die Studenten jede Mdglichkeit wegfiel, ein niedetlindisches
oder flimisches Thema fiir ihre Promotion bzw. Lehramtspriifung zu wahlen.
Auch das driickte die Besucherzahlen in den Vorlesungen und Seminaren van
Sint-Jans, und zwar soweit, dafl bereits 1924 in Reaktion auf die Wirtschafts-
kdse das Ministerium Pline hegte, das Miinstersche Lektorat im Zuge »allge-
meine[r] Abbaumafinahmen« zum Oktober des Jahres zu schliefen bzw. zu-
sammenzulegen mit dem vakanten niederlindischen Lektorat an der Universi-
tit Bonn,*® wo in der Weimarer Republik vor allem in Gestalt des Instrituts fiir
geschichtliche Landeskunde der Rheinlande die deutsch-niederlindische Kul-
turarbeit schwerpunktmiRig konzentriert war! Verwirklicht wurden diese
Pline am Ende nicht. Die Fakultit konnte sie abwenden mit Hinweis einerseits
auf die inzwischen bereits mehrfach beschworene Nihe und die traditionell
engen Beziehungen Miinsters zu den Niederlanden, andererseits auf die be-
sondere Situation SintJans, der »wegen seiner Titigkeit im Dienste der deut-
schen Verwaltung Belgiens von dem belgischen Schwurgericht in Gent 1920 zu
schwerer Zuchthausstrafe verurteilt worden ist und wohl kaum ohne Gefahr
der Verhaftung und Auslieferung« nach Bonn in die besetzten Rheinlande
gehen kdnne. Nachdem die Krise so erst einmal {iberwunden war, gelang es
mit leichter Konsolidierung der Staatsfinanzen 1928 sogar, das aufferplanmi-
Rige Lektorat, das seit dem Wintersemester 1926/27 im Vorlesungsverzeichnis
offiziell als niederlindische Abteilung des Seminars gefiihrt wurde*? zu einem
planmifligen auszubauen? Es fiihrte allerdings auch weiterhin ein Schatten-
dasein an der Universitit und wurde von den Studenten nur schlecht ange-
kommen.

Anfang der 1930er Jahre deutete sich dann zunichst eine grundlegende Ver-
besserung der Situation an. Die Initiative dazu ging vom Verkehrsamt der
Stadt Miinster aus, das beim Rektor der Universitit die Griindung eines
»deutsch-hollindische[n] Instituts] [...] zur Pflege der kulturellen Verbindun-

459 Vgl. Lohmeyer 1941, S. 177.

460 UAMS Phil. Fak. BV Nr. 44, 22.7.1924.

461 Vgl. Oberkrome 1996, S. 9 f.

462 Vgl. Vorlesungsverzeichnis WS 1926/27, S. 41.

463 Vgl. UAMS Phil. Fak. B V Nr. 4i, 7.5.1928 u. 14.6.1928.
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gen zu Holland« nach dem Vorbild einer bereits existierenden dhnlichen Ein-
richtung in KoIn%* anregte.46> Wirklich giinstig waren die dufleren Umsténde
fiir ein solches Unternehmen damals nicht; vor allem die aufenpolitischen
Konstellationen erwiesen sich als schwierig. In den Niederlanden beobachtete
man mit Sorge, wie Deutschland seit der revisionistischen Wende von 1930
verstirkt wieder zu einer Grofmachtpolitik alten Stils zurlickzukehren ver-
suchte %6 Diese Neuausrichtung firbte auch auf die Instituts-Pline ab, insofern
die Wirksamkeit des Projekts »fiir vaterkindische Arbeit durch enges Zusam-
mengehen mit hollindischen Kreisen« von Anfang an gezielt einkalkuliert
wurde. So an erster Stelle vom Rektor, der Anfang Juli 1931 die Bildung eines
vorbereitenden Ausschusses zur genaueren Bestimmung der Aufgaben, Ziele
und Organisationsform eines deutsch-niederldndischen Instituts vorschlug und
sich schon einmal vorab bei den in Betracht kommenden Hochschullehrern
nach deren Meinung erkundigte. In diesem Zusammenhang ging eine Anfrage
auch an van SintJan, der in seiner Stellungnahme ebenfalls die »[v]aterlindi-
sche Arbeit« als »eine wichtige Aufgabe des Instituts« bezeichnete und im be-
sonderen auch auf die Méglichkeit hinwies, in diesem Rahmen die nach dem
Krieg abebbende Begeisterung flir die flimische Sache neu zu entfachen, wobei
er allerdings nach auflen hin zu taktischen Riicksichten mahnte:

Das politische Interesse braucht [...] nicht hervorgehoben zu werden, vor allem nicht
gegenitber den Nordniederlindern, die auf diesem Gebiet sehr zuriickhaltend sind,
aber trotzdem konnte das objektive Studium der flimischen Frage in ihren Zusam-

menhingen mit Holland und Deutschland als eine Obliegenheit des Institut betrach-
tet werden, %7

Taktische Vorsicht sprach auch aus der AuRerung Karl SchulteKemminghau-
sens, der seine Begriindung fiir die Einrichtung eines deutsch-hollindischen In-
stituts ganz auf das sachliche Bediirfnis eines »Austauschfs] wissenschaftlicher
Arbeit zwischen unserer Universitit und den benachbarten wissenschaftlichen
Kreisen« abstellte, wie er idealerweise durch den Besuch hollindischer bzw.
flimischer Gelehrter und Studenten in Miinster ins Werk gesetzt werden
sollte.*® Daf jenseits dieses Bemithens um >political correctness< auch fiir
Schulte-Kemminghausen vaterlindische Motive eine starke, wenn nicht gar
ausschlaggebende Rolle spielten, ist so gut wie sicher. Im Krieg hatte Schulte-
Kemminghausen in Flandern gekimpft, war mehrere Jahre in franzésischer
Kriegsgefangenschaft gewesen? - all das Erfahrungen, die wesentlich mit dazu

464 Vgl Schottler 1997, S. 207.

465 UAMS NUHI5 spez. Anl. 1, Bl 1.

466 Vgl Hildebrand 1995, S. 509-559.
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468 Ebd, Bl 14.

469 Vgl ebd. Phil. Fak. Prom-Akt. Nr. 1991, [8.2.1923]; Kurator Pers-Akt. Nr. 398, Bd. 1,
3.3.1926 u. Bd. 2, Personalbogen.
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beigetragen haben, dafl er sich schon in der Weimarer Republik, offen dann
aber vor allem nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten auf die Seite
eines radikalen, volkisch geprigten Nationalismus schlug. Hier lag in jedem
Fall die Grenze einer kooperativen Zusammenarbeit zwischen Deutschen und
Niederlindern. Fiir Wissenschaftler wie Schulte-Kemminghausen - und seine
Denkungsart stellte sicherlich im ganzen des Lehrkdrpers keine vollige Aus-
nahme dar - muflte die deutsche Position stets dominant bleiben; das hatte
schon die Auseinandersetzung um das Westfilische Warterbuch gezeigt, des-
sen von Theodor Baader beabsichtigte Weiterfithrung von Nijmegen aus
Schulte-Kemminghausen mit den Worten kommentierte: »Westfalen braucht
ein westfilisches Worterbuch, kein hollindisch-deutsches Mischgebilde, von
dem noch nicht einmal feststeht, in welcher Sprache es abgefafit wird.«47

Unter solchermaflen zwiespiltigen Vorgaben fand Ende Juli 1931 die be-
schluffassende Sitzung des vorbereitenden Ausschusses fiir die Griindung eines
deutsch-hollindischen Instituts statt. Noch einmal wurde dabei quer durch die
Reihen die kulturpolitische Wichtigkeit eines intensiveren Austauschs zwischen
den Nachbatlindern betont, wobei kiinftig tiber das rein Wissenschaftliche
hinaus gerade die »Fragen allgemeiner Art und allgemeinen Interesses fiir H6-
rer aller Fakultiten« eine stirkere »Beriicksichtigung finden« sollten, also die
»Fragen wirtschaftlicher Art«, aber eben auch »die Flamenfrage« oder »die Be-
deutung der hollindischen Mentalitit fiir das deutsche Wesen«*! DaR trotz
dieses starken kulturpolitischen Interesses am Schluf der Sitzung die »Griin-
dung eines Deutsch-Holl[indischen] Instituts in den jetzigen Zeitverhiltnissen«
einstimmig abgelehnt wurde, hatte sicherlich in betrichtlichem Mafle finan-
zielle Griinde infolge der Weltwirtschafiskrise; aber doch nicht nur. Daneben
erkannten die Beteiligten durchaus auch die Schwierigkeiten einer Zusammen-
arbeit in der auflenpolitisch angespannten Atmosphire. Vor allem registrierten
sie die Westorientierung der niederlindischen Studenten, die, wenn sie »im
Ausland« studierten, meist nach Paris und nur selten nach Deutschland gingen
und wenn fiberhaupt, dann auch dort nur an die »grofen Universititen« und
nicht nach Miinster. Zu guter Letzt mufiten die Ausschufmitglieder aber auch
umgekehrt anerkennen, daf bei den deutschen Studenten ebenfalls »[dJas In-
teresse [...] fiir den Niederlindischen Sprachenkreis und seine Kultur [...] in
den letzten Semestern ein sehr geringes gewesen« sei: »Herr Privlat]-Doz[ent]
van SintJan hitte im letzten Semester 4 Hérer gehabt.« Das gab fiir die zu-
kiinftige Férderung der deutsch-niederlindischen Beziehungen an der Universi-
tit nur wenig Anlafl zur Hoffnung. Statt der Einrichtung eines Universititsin-
stituts entschlof man sich deshalb lediglich zur Griindung eines »losenc

470 Schulte-Kemminghausen 1927a.
471 UAMS NU H 15 spez. Anl. 1, BL 29.
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Deutsch-Niederlindischen Vereins, um »die freundnachbarlichen Beziehungen
beiderseits der Grenze [zu] stirken, gemeinsames Kulturgut [zu] erhalten und
[zu] vertiefen, die wertvollen Eigenarten des einen Teiles dem anderen [zu]
vermitteln und den Blick iiber die Grenze hinaus [zu] erweitern«? Diesem
Verein traten von germanistischer Seite René van SintJan, Karl Schulte-Kem-
minghausen und auch Julius Schwering bei, denen vom Ausschuff immerhin
noch angeraten wurde, auch am Seminar »eine Unterabteilung fiir den Nieder-
lindischen Sprachkreis einschlieflich der Flamen« aufzubauen. Wenig konkret,
ist diese Anregung allerdings nicht weiterverfolgt worden. Die Niederlandistik
blieb ein Randthema und stand schon 1934, als auch die Nationalsozialisten
wegen Mittelknappheit »den Abbau einzelner weniger wichtige[r] Lektorate« in
Erwigung zogen, wieder ganz oben auf der Streichungsliste mit der keinesfalls
neuen Begriindung, dal »Sint-Jan als Lektor der niederlindischen Sprache mit
der bedauerlichen Zahl von« gegenwirtig »nur 6 Interessenten« die »niedrig-
ste[...] Horerzahl[...]« aller Lektoren aufzuweisen hitte#”3 Zu einer SchlieRung
kam es gleichwohl auch damals nicht. Die »Nihe der holldndischen Grenze«
und die »starken [...] wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen« erwiesen
sich ein weiteres Mal und nicht zuletzt mit Blick auf die groffdeutschen Ambi-
tionen der neuen Machthaber als ausreichende Legitimation fiir den Fortbe-
stand des niederlindischen Lektorats. Der Hinweis des Dekans freilich, daf die
niedrigen Horerzahlen nur »eine augenblicksbedingte Zufallserscheinung« wa-
ren, traf nicht zu. Die Horerzahlen in den Votlesungen und Ubungen van
SintJans lagen in den 1920er und frithen 1930er Jahren dauerhaft niedrig, und
das bei insgesamt stark ansteigenden Studierendenzahlen. Entsprechend niich-
tern fiel folglich im gleichen Jahr 1934 das Urteil des Betroffenen selbst aus,
der anliRlich der Verlegung seines Wohnsitzes ins hollindische Enschede frei-
miitig bekannte, daf er es »[tjrotz eines langjihrigen Aufenthaltes in Miinster«
nicht geschafft habe, »das Gefithl der Verbundenheit mit der Volksgemein-
schaft zu erwerben, das der Mensch zum Leben braucht« und dafl ihm deshalb
»das Dasein in Deutschland zuweilen« doch »recht schwer geworden« sei#7*

4.3 Grenzginge zwischen Geistes- und Stammesgeschichte:
der jiidische Literaturwissenschaftler Georg Stefansky

[.\ngesichts der stark wachsenden Studentenzahlen einerseits und der gleichzei-
tigen Sparpolitik des Staates andererseits befand sich die Germanistik in den
1920er Jahren fortwihrend in einer gewissen Sorge, den Lehrbetrieb, vor allem
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