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Helmut Gabel

Zwischen Mythos und Logos: Niederlande-Forschung in Deutschland zur Zeit
der Weimarer Republik®

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit einem Thema beginnt in der Regel
mit terminologischen Vorklarungen. So ist dem Verfasser bei der Vorbereitung
dieses Beitrages nachhaltig bewuft geworden, daf} der in Betracht gezogene Gegen-
stand — die zwischen Kaiserreich und ,Drittem Reich® zu verzeichnenden Ansitze
einer einzeldisziplinire Schranken liberwindenden umfassenden Beschiftigung’ mit
den Niederlanden in Deutschland — auch in begrifflich alternativer Weise begegnen
kann, d.h. in der singularischen Form als ,Niederland-Forschung‘ und damit in
strikter Anlehnung an strukturell dhnliche Komposita.? Man mag diesen vom Ge-
brauch eines einzigen Buchstabens abhingigen und daher leicht iibersehbaren
Unterschied als unerheblich, ja seine bloBe Erwihnung als Haarspalterei abtun.
Indiziert wird gleichwohl eine markante Sinnverschiebung, die besser als die sonst

Der Beitrag entstand im Frithjahr 1999 wihrend meines Aufenthalts als Visitor
am Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social
Sciences (NIAS) in Wassenaar. Eine erste Kurzfassung wurde bereits am 28.
November 1998 in Berlin im Rahmen des IV. Symposiums der Deutsch-
Niederlandischen Gesellschaft e.V. vorgetragen und — um Anmerkungen ergénzt
—in der Tagungsdokumentation publiziert (Deutsch-Niederlindische Beziehun-
gen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, hrsg. vom VORSTAND DER
DEUTSCH-NIEDERLANDISCHEN GESELLSCHAFT E. V., Berlin 1999, S. 124-154).

! Der analog zu ,,Niederlande-Forschung‘ verwendbare, jedoch fiir eine wissen-
schaftlich-politische Initiative an der Westfilischen Wilhelms-Universitit
Miinster stehende Begriff ,Niederlande-Studien” impliziert als spezifische
Zielsetzung, ,,den nordwesteuropéischen Kulturraum in all seinen politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen AufBerungsformen landeswissenschaftlich
systematisch zu erfgssen und ihn in Forschung und Lehre ebenso wie in der
auBeruniversitiren Offentlichkeit zu prasentieren (H. LADEMACHER, Aufgaben
und Ziele, in: Zentrum fiir Niederlande-Studien. Forschung — Lehre — Dienst-
leistung, Minster 1997, S. 4). Siehe auch schon DERS., Motivation und
Aufgabe. Zur Arbeit des Zentrums fiir Niederlande-Studien, in: Jahrbuch des
Zentrums fiir Niederlande-Studien 1 (1990), S. 9-16.

2 Verwiesen sei hier nur auf den Titel der Studie von U. KLOOS, Niederlandbild

und deutsche Germanistik 1800-1933. Ein Beitrag zur komparatistischen
Imagologie, Amsterdam/Atlanta 1992. Die fiir den Titel gewihlte begriffliche
Variante wendet die Verfasserin im weiteren Verlaufihrer Arbeit allerdings nicht
an.
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am Beginn eines Aufsatzes tibliche Skizze des Forschungsstandes in den Problem-
horizont des Themas einfiihrt.
;Niederland-Forschung* — das ist mit Blick auf das erstgenannte Substantiv eine
gerade dem niederlandischen Sprachgebrauch vertraute Begriffsbildung, die ganz
der umgangssprachlichen Praxis in der Bezeichnung des niederlindischen Staats,
des Gemeinwesens und des Territoriums — eben Nederland — entspricht. Der seit
c'ilem 16. Jahrhundert verstirkt zu beobachtende Gebrauch des Singulars®, der
Ubergang gleichsam van Nederlanden naar Nederland, liegt denn auch in der
Logik eines historischen Prozesses, der schon lange vor der staatlichen Absonde-
rung der sieben ndrdlichen Provinzen im Zeichen unifizierender Tendenzen in den
burgundischen Erblanden der Habsburger und der Ausbildung eines iiber die Stadt-
und Territorialgrenzen hinausweisenden RegionalbewuBtseins stand. Nederland —
dieser seit dem friihen 17. Jahrhundert dann vor allem fiir das Gebiet der Ver-
einigten Provinzen reklamierte’ und bis heute maBgebliche Begriff symbolisiert in
der Reduktion auf den Singular auf sprachliche Weise den neuzeitlichen Prozef
eines sich verstarkenden staatlichen und nationalen Verdichtungsschubs. Was hier
als sprachlich manifestes Phéinomen der Moderne apostrophiert wird, gewinnt frej-
lich in seinem deutschen sprachlichen Pendant — in der Bezeichnung Niederlang —
einen modernitétsfeindlichen semantischen Akzent. Dies gilt zumindest fiir den
neueren Sprachgebrauch. Zuriickzufiihren ist dieser Sachverhalt nicht zuletzt ayf
die kollektive Reminiszenz an spezifische Topoi des im 19. Jahrhundert populari-
sierten germanischen Sagenkreises und die Herkunft seines mythischen Protago-
nisten Siegfried.’ Das Niederland, von dem deutsche Schriftsteller und Universi-

3 AufschluBireich zu dieser (freilich auch durch zeitweili g gegenliufige Tendenzen

gekennzeichneten) Entwicklung: S. GROENVELD, Nation und wpatria®, Begriff
und Wirklichkeit des kollektiven BewufStseins im Achtzigjahrigen Krieg, in: {
LADEMACHER/S. GROENVELD (Hrsg.), Krieg und Kultur. Die Rezeption .var;
Krieg und Frieden in der Niederlindischen Republik und im Deutschen Rejch
1568- 1648, Miinster [u.a.] 1998, S. 77-109, vor allem S. 84, 88, 94f.
‘ Ebd, S. 95.
Verwiesen sei auf Verse wie ,,hie kumt der starke Sifrit, der helt von Niderlant
(Hier kommt der starke Siegfried, der Held von Niederland*) oder »Daz zurpde
harte sére der helt von Niderlant“ (,Da spriihte auf im Zorne der Held ays
Niederland®). Zitiert aus: Das Nibelungenlied. Zweisprachig, hrsg. ynd
iibertragen von H. DE BOOR, KéIn 1998 (Sammlung Dieterich, 250), S. 52f
60f. Schon die beiden zitierten Verse verdeutlichen, daf3 das Nibelungenlied eine.;
Verortung von Phénomenen wie Stirke, Heldenhaftigkeit und mannhafte
»heiligen® Zorn im semantischen Horizont des Niederland-Begriffs den Bod 4
bereitete. Allgemein zum Nibelungenlied, das sich im Laufe des 19, Jahrhung -
als Element des literarischen Bildungskanons des deutschen Biirgert: =
etablierte und in gekiirzten Prosafassungen auch eine beliebte Jugendlektgz

darstellte, sowie zur Gestalt Siegfrieds: H. MUNKLER, Das Nibelungenschicksg]
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titsgelehrte zuweilen schrieben®, bildete den terminologischen Gegenentwurf zu
jenem von Jean Paul 1804 konstatierten ,,Widerruf jedes Romantischen‘”’, der die
asthetische und kulturelle Gesamtdisposition des nordwestlichen Nachbarraumes
zu bestimmen schien: Wenn Niederlande und vor allem Holland fiir Seichtheit,
Uniformitit, naturentfremdete Kiinstlichkeit und Erstarrung schipferischer Kraft
standen, so bildete Niederland tber die romantische Epoche hinaus die poetisierte
Chiffre fiir ein gleichsam schlummerndes Potential®, das heroische Erhabenheit,

und die deutsche Nation. Zur Funktion von Mythen in der Politik, in: Forschung
Frankfurt H. 1 (1989), S. 5-11; K. VON SEE, Das Nibelungenlied — ein Natio-
nalepos?, in: DERS., Barbar, Germane, Arier. Die Suche nach der Identitiit der
Deutschen, Heidelberg 1994, S. 83-134.

¢ So etwa Heinrich Hoffmann von Fallersleben in einem Brief 1871, Wilhelm
Wackernagel in seiner 1879 in zweiter Auflage erschienenen Geschichte der
deutschen Litteratur sowie Wilhelm Dilthey — unter Verwendung des Begriffs
,Nordniederland* — in seinem 1873 publizierten Aufsatz Die Literatur der
Niederlande. Die Beispiele nach Zitaten bei KLOOS, Niederlandbild und deutsche
Germanistik, S. 80, 112, 116. Hinweise zur Etymologie bei K. MEISEN,
Niederland und Oberland, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 15/16 (1950/51),
S. 417-464. Einen eigentiimlichen semantischen Akzent durch den Begriffs-
gebrauch gewinnt auch das Buch des Flamen L. DELFOS, Kulturgeschichte von
Niederland und Belgien, Bremen 1962 (Sammlung Dieterich, 245). Leo Delfos
lebte seit 1918 vornehmlich in Gottingen; neben Frederik Carel Gerretson und
Pieter Geyl zihlte er wihrend der dreiBliger und friihen vierziger Jahre — freilich
mit gerade gegeniiber Geyl abweichenden Ansichten — zu den publizistisch
umtriebigsten Sympathisanten einer ,groBniederldndischen® Geschichtsauf-
fassung. Siehe I. SCHOFFER, Het nationaal-socialistische beeld van de geschie-
denis der Nederlanden. Een historiografische en bibliografische studie, Am-
hem/Amsterdam 1956, S. 144-148.

7 Die Formulierung findet sich in JEAN PAULS Vorschule der Asthetik. Zitiert bei
M. VAN ACKEREN, Das Niederlandebild im Strudel der deutschen romantischen
Literatur, Amsterdam/Atlanta 1992, S. 272.

&  Deutlich erkennbar wird dieser Aspekt (dessen Betonung zugleich auf zu
Unrecht verkannte kreative Moglichkeiten verweisen soll) etwa bei R. LONNES
(Hrsg.), Niederland. Ein Buch junger fliamischer und hollindischer Dichtung,
Duisburg 1930. Der Herausgeber des bezeichnenderweise als Sonderband in der
Reihe Dichtung deutscher Landschaften erschienenen Buchs schreibt denn auch
im Vorwort (S. 7): ,,Die dichterische Leistung einer sprach- und artverwandten
jungen Generation in Flandern und Holland wirkte nicht nach Deutschland
heriiber. Ihr Schaffen blieb uns unbekannt." Als poetische VerheiBung gelten
kann auch der Titel des von W. SOCHTING herausgegebenen Sammelbandes Das
Niederlandbuch (Frankfurt a.M. 1942) — eine Publikation, die freilich nichts
anderes als eine aufwendige und iberwiegend profane Inhalte bietende
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kraftvolle Bodensténdigkeit und landschaftliche Schwermut verhief. Die Bezeich-
nung implizierte zudem das mythenbefrachtete und zugleich utopisch inspirierte
Konstrukt eines zwischen Imagination und Realitit oszillierenden, Vergangenheit
und Zukunft sinnhaft integrierenden Reiches, stand fiir die Vorstellung historisch
iiberkommener Stammverwandtschaft und ein neu erwachtes, seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert zusehends im Zeichen »alldeutscher Bestrebungen stehendes
volkisch-organologisches Denken, das vor allem in der deutschen Universitéitsger-
manistik deutliche Spuren hinterlief3.? Niederland-Forschung riickt demnach - go
lieBe sich in terminologischer Zuspitzung formulieren — in die Néhe jener zeittypj-
schen Varianten ,,vélkisch* geprigter Forschungsbemiihungen, die in Geschichte
und Kultur des niederlandischen Raumes nach Indizien des sogenannten ,,nordisch-
germanischen Geistes* suchten; man kann diese Bestrebungen auch in Anlehnun
an ein Diktum Hermann Glasers als fachspezifische Spiclart der Wendung deﬁ
Mythos gegen den Logos charakterisieren. '*

Mythos gegen Logos — fraglos hat die Kapitulation des letzteren, die in der
geschichtlichen Eigenentwicklung geisteswissenschaftlicher Ficher vor allem (ab
eben nicht ausschlieBlich) in Deutschland beobachtet werden kann, in jiingster 7, ei
zuschends die Aufmerksamkeit der wissenschaftshistorischen Forschung gefu:
den. Ein aktuelles Beispiel bietet die Diskussion iiber die Rolle der deutschen G :
schichtswissenschaft im sogenannten ,Dritten Reich‘." Freilich 148t der Ertra .
rade dieser Diskussion auch erkennen, daB es verfehlt wire, das Zurﬁckwei%:l%e-
des Logos mit dem Triumph einer politischen Esoterik bar jeglicher Handlyp, o
relevanz gleichzusetzen. Vielmehr hat es den Anschein, als ob sich auf einem Bgs-
densatz mythischer Vorstellungen tiber , Rasse®, »Yolkstum* und ,Reich* e'o-
strikt interessengeleitete, mithin ,logische* Handlungsrison sui generis entwicke]l:1 :
Mit Blick auf den thematischen Sachzusammenhang des vorliegenden Beitrags i
der Hinweis geniigen auf Begriffe wie ,» Westraum®, »Westforschung* oder Wn;:t

programm*'? — im Gegensatz zur Deutschtumsmetaphysik und zur volkischen

nationalsozialistische Propagandaschrift darstellt.
Siehe dazu generell KLOOS, Niederlandbild und deutsche Germanistik,
Zu verweisen ist hier insbesondere auf das Kapitel M i
. : vthos gegen Logos in-
GLASER, Spiefler-Ideologie. Von der Zerstorung des deutschen Geisis iy:: . 113‘
und 20. Jahrhundert und dem Aufstieg des Nationalsozialis) :
{ ! £ nus, F
[u.a.] 1979, S. 67-118. e
""" P. SCHOTTLER (Hrsg.), Geschichisschreibun jitimati j
D, g als Legitimationswiss
1918-1945, Frankfurt a.M. 1997; W. SCHULZE/O.G. OE X
Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 1999,
Dazu vor allem die Beitrige von P. SCHOTTLER, Die historische Wesy
schL'mg" zwischen ,, Abwehrkampf™ und territorialer Offensive, in: DERg fgr-
schzcht.s:sc.hrezbung, S.204-261; DERS., Von der rheinischen Landesgesc};" =
zur nazistischen Volksgeschichte oder Die ,, unhérbare Stimme des Blutes lC llzte
SCHULZE/OEXLE, Deutsche Historiker, S. 89-] 13; B. DIETZ, Dije ,-,;,
3 er_

Chaft
XLE (Hrsg.), Deutsche

m:
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,»Blut-und-Boden*“-Semantik erstaunlich lapidar klingende Termini, ja Technizismen,
hinter denen sich indes schon vor 1933 Argumentationsfiguren verbargen, die
léngst die Unschuld einer blo romantisch-affektiven Zuwendung zu den ,,stamm-
verwandten* Nachbarn hinter sich gelassen hatten, und die in der Zeit der NS-
Diktatur als wissenschaftliche Legitimationsgrundlage territorialer und ethnischer
Neuordnungspline herhalten mufiten.

Die Erhellung gerade dieser Zusammenhinge steht zwar noch weitgehend am
Anfang und scheint von daher besonders geboten."? Es wire indes ein voreiliger
Schluf} anzunehmen, daB das gesamte auf die Niederlande gerichtete wissenschaft-
liche Bemiihen in Deutschland nach 1918 allein als Konzession an vélkisch-groB3-
deutsche Vorstellungen zu interpretieren sei. Es stellt sich, um das Begriffspaar
,Mythos/Logos‘ erneut zu bemiihen, eben auch die Frage, in welchen Fillen sich
die wissenschaftliche Vernunft gegentiber der Virulenz des Mythos als resistent
erwiesen hat. Fiir die Zeit der Weimarer Republik dréingt sich diese Fragestellung
um so mehr auf, als die im Zeichen konkurrierender liberaler, sozialistischer und
faschistischer Ideologien und Kulturkonzepte stehende Vielschichtigkeit der Epoche
von 1919-1933 sowie ihre hohe kulturelle Produktivitit schwerlich bestritten wer-
den kénnen." Es ist das facettenreiche Nebeneinander unterschiedlicher kultureller
Strémungen, vor allem die grundsétzliche Offenheit gegeniiber avantgardistischen
Momenten, die ins Erstaunen setzt und ein Innovationspotential vermuten 148t, von
dem Wissenschaft und Kultur gegenwirtig noch zehren. Diese Feststellung sollte
allerdings nicht zu dem SchluB} verleiten, die folgenden Ausfiihrungen intendierten,
die gegenwirtige Niederlande-Forschung in Deutschland historisch aus einem po-
sitiv zu interpretierenden, jedoch ldngst untergegangenen Erbe'® herzuleiten. Viel-
mehr geht es vor dem Hintergrund des spezifischen Profils der Epoche vornehm-
lich darum, nach Momenten des Neuen und méglicherweise auch Antizipatorischen
in der wissenschaftlich-universitiren Beschéftigung mit den Niederlanden zu fra-

gen.

disziplindre ,, Westforschung* der Weimarer Republik und der NS-Zeit als
Gegenstand der Wissenschafts- und Zeitgeschichte, in: Geschichte im Westen 14
(1999), S. 189-209.

13 Siehe die Hinweise auf Forschungsdesiderate bei SCHOTTLER, Die historische
,, Westforschung “, S. 220-222, sowie vor allem DIETZ, Die interdisziplinire
,, Westforschung “, S. 208f.

4 Dazu als Standardwerk: J. HERMAND/F. TROMMLER, Die Kultur der Weimarer
Republik, Miinchen 1978.

!5 Es ist die politische und kulturelle Widerspriichlichkeit, von der selbst das ,pro-
gressive® Erbe der Weimarer Ara nicht verschont geblieben ist, die zu Bedenken
Anlaf gibt. Zur hieraus resultierenden Problematik ,Erbe-fixierter Standpunkte
siche ebd., S. 12.
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Wie sehr iiberhaupt die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem nordwest-
europdischen Kleinstaat Impulse grundsitzlicher Art bedurfte, wird aus der Tatsa-
che ersichtlich, da8 von spezialisierten ,niederlindischen‘ Lehrstithlen und Insti-
tuten in Deutschland bis zum Beginn der Weimarer Epoche keine Rede sein konnte,
ganz zu schweigen von einer multi- oder gar interdiszipliniren Forschungseinrich-
tung. Gewil}, an deutschen Universititen beschiftigten sich Gelehrte auch schon
im 19. Jahrhundert mit den Niederlanden'’, doch dieses zeitgendssische wissen-
schaftliche Interesse zog keine weitergehende, individuelle Gesamtopera wirklich
pragende Spezialisierung nach sich — es artikulierte sich in der Regel als ejne
zeitweilige Vorlieben reflektierende thematische Variante auf dem Boden der jeweils
reprisentierten Disziplin. Unter den Historikern seien nur Heinrich Leg
(1799-1878), Heinrich von Treitschke (1834-1896), Onno Klopp (1822-1903)
und — mit seinem Schaffenshhepunkt bereits in das folgende Jahrhundert hinein-
ragend — Felix Rachfahl (1867-1925) genannt; die Schwerpunkte der Betrachtung
bildeten fraglos die mit Geschichte und Kultur Burgunds verbundenen Vorausset-
zungen der spateren Staatswerdung, der Aufstand gegen Spanien, die Konstituje-
rung der Republik sowie die Rolle der Niederlande im Spiel der europaischen
Michte des 17. und friihen 18. Jahrhunderts.'” Im Bereich: der philosophischen
Forschung wurde in Deutschland vor allem Spinoza groBes Interesse zutej] s

'6 " Einen auch heute noch mit Gewinn zu lesenden, sich entgegen dem Titel keines-
wegs auf die Geschichtswissenschaft beschrinkenden Uberblick bietet J.
ZIEHEN, Die Geschichte der Niederlande in Deutschland (Beigabe zu: P.J, BLok,
Geschichtschreibung in Holland, Heidelberg 1924, S. 26-50).

""" H. LEO, Zwélf Biicher niederlindischer Geschichte, 2 Tle., Halle 1832-35; .

VON TREITSCHKE, Die Republik der Vereinigten Niederlande, in: DEgs.,

Historische und politische Aufsdtze, 2, Leipzig 1870, S. 497-635; O. Kropp

Der Fall des Hauses Stuart und die Succession des Hauses Hannover in Gross:

Britannien und Irland im Zusammenhange der europdischen Angelegenheiten

von 1660-1714, 14 Bde., Wien 1875-1888; F. RACHFAHL, Margaretha von

Parma, Statthalterin der Niederlande (1559-1567), Miinchen [u.a] 1898;

DERS., Die Trennung der Niederlande vom Deutschen Reiche, in: Westdeutsche

Zeitschrifi fiir Geschichte und Kunst 19 (1900), S. 79-119; DERS., Wilhelm von

Oranien und der niederldndische Aufstand, 3 Bde., Halle/Den Haag 1906-1924.

Hinsichtlich biographischer Studien sei etwa verwiesen auf J. FREUDENTHAL,

Die Lebensgeschichte Spinoza’s, Leipzig 1899; DERS., Spinoza, sein Leben und

seine Lehre, Stuttgart 1904; S. VON DUNIN-BORKOWSKI, S.J., Der Junge De

Spinoza. Leben und Werdegang im Lichte der Wellphilosophie, Miinster 1910.

Auch editorische Aktivititen kénnen als Indiz des Spinoza entgegengebrachten

Interesses erachtet werden. Siehe z.B. H. GINSBERG (Hrsg.), Die Ethik des

Spinoza im Urtexte, Leipzig 1875; DERS. (Hrsg.), Der Briefwechsel des Spinoza
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Aufmerksamkeit fanden die Niederlande selbstredend unter den Vertretern der
Kunstgeschichte, der historischen Theologie und Nationalokonomie'® sowie vor
allem der germanistisch-philologischen Forschung®, ohne daB indes letztere bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges Pate bei der Herausbildung disziplinir eigen-
standiger Ordinariate fiir niederlédndische Philologie in Deutschland hitte stehen
konnen. Im Gegensatz zu diesem eher tristen Befund im Bereich der Philologie
steht, sofern dem Urteil der bilaterale Vergleich analoger Trends zugrunde gelegt
wird, die Entwicklung in den Niederlanden, wo 1881 an der Universitit Groningen
das erste niederldndische Ordinariat fiir Deutsch eingerichtet und mit dem jungen
Barend Sijmons (1853-1935) besetzt wurde. Ausschlaggebend war die Neuorgani-
sation der Lehrerausbildung im Bereich der modernen Fremdsprachen gewesen.
Zugleich spiegelt die Entwicklung etwas von dem politischen und kulturellen Un-
gleichgewicht wider, das spitestens seit der Reichsgriindung von 1871 zwischen
den Niederlanden und dem aufstrebenden Nachbar im Osten bestand: Sich auch in
sprachlicher Hinsicht mit den neuen Machtverhiltnissen und deren vor allem wirt-
schaftlichen Konsequenzen zu arrangieren, war in den Niederlanden das Gebot der
Stunde. Die stddtische Universitdt Amsterdam folgte dem Beispiel Groningens im
Jahre 1912.%

Von einer entsprechenden Aufwertung und Verselbstindigung der Niederlan-
distik in Deutschland konnte damals noch keine Rede sein. Die Beschiftigung mit
niederléndischer Sprache und Literatur vollzog sich lediglich als Spielart der germa-
nistischen Philologie und damit im Kontext einer Disziplin, die sich im 19. Jahr-
hundert per definitionem als ,,deutsche* Wissenschaft etabliert hatte.?? Rison und
Selbstverstindnis der deutschen Universititsgermanistik, die sich im Hinblick auf
das niederlidndische Sprachgebiet einen gewissermafien irredentistischen Stand-
punkt angeeignet und zudem unbestreitbare Vorlieben fiir Flandern entdeckt hatte,
widersetzten sich somit einer auch institutionell manifesten positionellen Verbes-
serung der Niederlandistik. Der Gesichtspunkt des Spracherwerbs war als Argu-
ment zugunsten einer Wende nur bedingt tauglich: Soweit Bedarf an niederlindi-
schem Sprachunterricht bestand, schien es bei weitem ausreichend, wenn dieser an

" im Urtexte, Leipzig 1876.

1 Einzelbeispiele bei ZIEHEN, Geschichte der Niederlande, passim.

2 Einschligig dazu: KLOOS, Niederlandbild und deutsche Germanistik.

21 C. SOETEMAN, Deutsche Sprache und Literatur an den niederlindischen Uni-
versititen, Bonn 1974 (Nachbarn 19), S. 8f., 18f. Siche auch bereits M.J. VAN
DER MEER, Deutsch-Unterricht und Deutsch-Studium in Holland, Heidelberg
1931, S. 7f,, 12.

2 KLoos, Niederlandbild und deutsche Germanistik, S. 17, 73f., 113.
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Universititen — und im iibrigen auch Handelshochschulen — durch Lektoren® erteilt
wurde.

Anzeichen eines Wandels, der sowohl ein haheres Bigengewicht der niederliin-
dischen Philologie als auch das Bemiihen um Integration von Sprach- und Litera-
turforschung in einen groBeren landeswissenschaftlichen Zusammenhang signali-
sierte, traten erst kurz nach Ende des Ersten Weltkrieges zutage > Bemerkenswert
ist hierbei, daB nicht die wissenschaftsinterne Diskussion, sondern Impulse aus der
Wirtschaft sich als entwicklungsbestimmend erwiesen. So entsprach — um zy-
néchst nur einen sehr vordergriindigen Aspekt zu nennen — die seit ca. 1920 an den
Universitéten zu beobachtende Erhohung der Zahl der Lektoratsstellen fiir Nieder-
landisch nicht einem wissenschaftsimmanent legitimierten Erfordernis, also keines-
wegs primédr dem Zweck einer qualitativen, auf Steigerung der Sprachfertigkeit ab-
gestellten Verbesserung des philologischen Studiums, sondern war Ausdruck eines
verstérkten Interesses am Niederlandischen aus dem Bereich der wirtschaftskundij-

®  Zur Vermeidung von Irrtiimern sei betont, daf8 zwischen dem ,,Lektor* an deyt-
schen Hochschulen und dem niederléndischen lector ein erheblicher Statusun-
terschied besteht. Im Unterschied zu den Verhiltnissen in Deutschland, wo die
universitére Funktionsbezeichnung , Lektor* in der Regel eine Tatigkeit als reiner
Sprachlehrer indiziert, ist der lector an nicderlindischen Universititen in seiner
Position einem deutschen Extraordinarius bzw. Reader oder Associate Professoy
vergleichbar. Zu diesem im deutsch-niederlindischen Dialog zuweilen MiByer-
standnisse auslsenden Sachverhalt sieche SOETEMAN, Deutsche Sprache, S, 9,
16.

Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die Entwicklung der Niederlandistik
an der Universitit Miinster. Nachdem der noch von Franz Jostes verfolgte Plan
der Einrichtung eines Lehrstuhls aufgegeben werden muBte, wurde 1920
immerhin ein Lektorat fiir Niederldndisch geschaffen. Siehe L. GEERAEDTS, Von
Jostes zu Goossens. Zur Geschichte der Niederlandistik in Miinster 1920~199g
in: Franco-Saxonica. Miinstersche Studien zur niederlindischen und niederdeux:
schen Philologie. Jan Goossens zum 60. Geburtstag, Neumiinster 1990 S.
569-585. Ein groferer Erfolg war der Niederlandistik an der Universitit LEi};zig
beschieden. Dort wurde kurz nach Kriegsende eine von André Jolles
(1874-1946) geleitete Flamisch-niederlindische Abteilung errichtet. Siehe dazu
H. HIPP, Die Leipziger Niederlandistik und ihr Umfeld, in: Niederlandistik und
Germanistik. Tangenten und Schnittpunkte. Festschrift fiir Gerhard Worgt zum
65. Geburtstag, Frankfurt a.M. [u.a.] 1992, S. 235-243. Generell zur Entwick-
lung der Niederlandistik in Deutschland: C. TER HAAR, Hadden we maar een
Edda gehad! Neerlandistiek in Duitsland, in: Neerlandica extra muros 33
(1995), H. 3, S. 92-95; DERS., Nicht nu: ein Appendix — zur Relation ZWischen
Germanistik und Niederlandistik, in: F. FORBETH u.a. (Hrsg.), Zur Geschichte
und Problematik der Nationalphilologien in Europa, Tiibingen 1999 S
697-714. i
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chen und geographischen Facher. Inmerhin wurde der niederlidndischen Philologie
in Deutschland tiber den verstérkt angemeldeten Bedarf an sprachpraktischem Un-
terricht die Chance er6ffhet, ihre Position im disziplindren Wettbewerb auszubauen.

Der bedeutendste Impuls zur Vertiefung niederlandespezifischer Erkenntnisbe-
reiche in Forschung und Lehre ging indes von der ,,Niederldndischen Handelskam-
mer fiir Deutschland* (Nederlandse Kamer van Koophandel voor Duitsland) und
damit einer auferuniversitéren Einrichtung aus. Die 1905 in Diisseldorf gegriindete
und bis 1918 unter dem Namen Het Eerste Nederlandsche Koopmansgilde firmie-
rende Organisation, die sich die Férderung der deutsch-niederldndischen Wirt-
schaftsbeziehungen zum Ziel gesetzt hatte”, entfaltete unmittelbar nach Kriegsende
unter ihrem neuen Présidenten Hendrik Coenraad Dresselhuys (eigentlich Dressel-
huijs)*, dem Leiter der zehnkopfigen liberalen Fraktion in der Zweiten Kammer der
Staten-Generaal, sowie ihren Geschaftsfithrern August Eduard von Saher und Jan
Six eine auBerordentliche Aktivitit, die mit einer Intensivierung der bilateralen Wirt-
schaftsbeziehungen koinzidierte. Die Offensive der Kammer fand zunichst intern
ihren Niederschlag in einer Dezentralisierung der Organisationsstruktur und dem
Aufbau von Bezirkskammern in Berlin (Mirz 1918 — also noch vor Kriegsende),
Frankfurt am Main (1919), Hamburg (1919), Diisseldorf (1919), Krefeld (1919)
und Kéln (1921). Die Kammer, die gleichwohl von 1919 bis 1926 in Amsterdam
(nach einem kurzfristigen Intermezzo in Den Haag) ein Hauptbiiro unterhielt und
gerade dort — an strategisch glinstiger Stelle — iiber ausgezeichnete, partiell in der
Kriegszeit begriindete Kontakte zum niederldndischen Ministerium fiir Handel,
Industrie und Seefahrt, zur Commissie voor het handelsverkeer met het buitenland,
zur Nederlandse Uitvoer Maatschappij sowie zum Bureau Uitvoer des Finanz-
ministeriums verfligte, entfachte zudem an ihren lokalen Stiitzpunkten in Deutsch-
land eine publizistische Kampagne. Von ihr zeugen eine auflerordentliche Prisenz
der Kammer in der Presse, Vortragsreihen mit hochrangigen Rednern, die For-
derung verschiedener Ausstellungsprojekte, die Organisation sogenannter ,,Holland-
tage* sowie der Aufbau eines wirtschaftlichen Nachrichtendienstes.””

Hinter den Aktivititen verbarg sich die Einsicht, daf es in der auch fiir die Nie-
derlande bedrohlichen wirtschaftlichen Situation Deutschlands nach 1918 geboten
war, auf eine die eigenen volkswirtschaftlichen Interessen stiitzende Kenntnisver-
mittlung und Meinungsbildung beim 6stlichen Nachbarn hinzuwirken. Uberzeugen

33 TH. M. METZ, Fiinfzig Jahre Niederlindische Handelskammer fiir Deutschland
1905-1955, ’s-Gravenhage 1955.

% Zu Dresselhuys (1870-1926), der wihrend des Krieges auch an der Spitze
niederldndischer Bemiihungen um eine Friedensvermittlung gestanden hatte,
siche G. TAAL, in: Biografisch Woordenboek van Nederland, Bd. 2, ’s-
Gravenhage 1985, S. 133f. Vorginger Dresselhuys’ als Prisident der Kammer
bzw. Eerste Nederlandsche Koopmansgilde war von 1905 bis 1917 (mit Sitz in
Diisseldorf) Adolf Hendrix.

77 Siehe dazu METZ, Niederlindische Handelskammer, S. 28-33, 58-60.
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konnte eine derartige Kampagne nur, wenn das Konvergenz- und Komplementari-

titsverhltnis beider Volkswirtschaften dezidiert herausgestellt wurde. Vor dem

Hintergrund der galoppierenden Inflation der deutschen Valuta konnte die Botschaft

aus niederldndischer Sicht nur lauten: Verhinderung deutscher Einfuhrverbote und
protektionistischer Tarife, ja liberhaupt Absage der deutschen Wirtschaftspolitik an
den Fetisch einer hochaktiven Handelsbilanz, zugleich Wihrun gsstabilisierung und
Vermeidung deutscher Konkurrenz in ureigenen niederlindischen Marktsegmenten,
Es war der vormalige niederléndische Finanzminister Marie Willem Frederik Treub
(1858-1931)*, der im Juni 1921 in einem Vortrag vor der neu eréffneten Kélner
Bezirkskammer die Position seines Landes unverhohlen auf den Punkt brachte: Von
einer abzustellenden ,, Armuts- und Hungerkonkurrenz* Deutschlands war die Rede

von dem Paradoxon, daB3 die Notlage Deutschlands einen Vorsprung der deutscha;
Industrie vor ihren ausldndischen Konkurrenten bewirke.” Holland, so betonte
Treub, gehdre zu den Léndern, ,,welche die Nachteile der unnatiirlichen deutschen
Konkurrenz® schwer empfanden. ,,Deutschland arm und volkswirtschaftlich zer-
schlagen bleiben zu lassen®, liege jedoch nicht im niederlindischen Interesse. ,Ein
wohlhabender Nachbar sei ,,auch aus ganz egoistischen Riicksichten einem Ar-
men weit vorzuziehen“.*® Zur Losung der aktuellen Probleme Europas forderte
Treub in einem rhetorischen SchluBakkord die ,,Entfaltung der héchstgradigen
Energie, gestiitzt und sogleich gebindigt durch iiber den engen Nationalismuys
hinausreichenden Humanismus, durch vorurteilsfreie Forschung der Wirklichkeit
und durch einen gesunden Optimismus.**'

Humanismus, Vorurteilsfreiheit, Wirklichkeitsbezug der Forschung, optimisgi-
sche Orientierung auf die Zukunft — fraglos sind diese von Treub angefiihrten
Postulate wichtige Stichwdrter, die es ermdglichen, die Motivstruktur der von in-
teressierter niederlandischer Seite kurz nach dem Ersten Weltkrieg gestarteten
Sympathiewerbung in ihrer ganzen Breite zu erfassen. GewiB, man konnte die
deutsch-niederléndischen Beziehungen nicht nur jener Phase vor dem Hintergrund
von Hegels Diktum interpretieren, dafl im Geld das formale Prinzip der Vernunft
vorliege™ und daB es auf diese monetiir fundierte Prigekraft des Logos Zuriick

»  ZuTreub, der wihrend des Ersten Weltkrieges die niederlindische Finanzpolitik

dominierte, siche N.E.-H. VAN ESVELD, in: Biografisch Woordenboek van
Nederland, Bd. 1, ’s-Gravenhage 1979, S. 588-590.

Rede des frithern niederlindischen Finanzministers Excellenz Professor Dy iur.
M.W.F. Treub, Mitglied der 2. Kammer der Generalstaaten, aus Anlap der“
ersten Sitzung der Niederldndischen Handelskammer fiir die Rheinlande am |8
Juni 1921 in der Aula der Universitit zu Koln, Koln 1921, . 14, :
% Ebd., S. 14-16.

31 Ebd., S. 18.

Beachtung in diesem Zusammenhang verdient auch die Feststellung Marx’, das
abstrak.t'e Denken sei das Geld des Geistes. Zur gesamthistorischen Einordr;un
beider AuBlerungen siche L. BAUER/H. MATIS, Geburt der Neuzeit. Vom Feudalg_
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zufiihren sei, dafl der in der jungen Weimarer Republik zu beobachtende, vom
Engagement der Handelskammer befliigelte Versuch einer Sensibilisierung fiir nie-
derldndische Wirtschaftsinteressen sich so wohltuend vom vélkisch-universalisti-
schen Pathos sowie vom mythenbefrachteten, spekulativen Geraune alldeutscher
und biindischer Provenienz freihalten konnte.® Andererseits ging es aber auch um
mehr als 6konomischen Pragmatismus und bestmdgliche Férderung der bilateralen
Wirtschaftsbeziehungen, fiir die in der Tat Anfang der zwanziger Jahre eine bemer-
kenswerte — in der jungen Weimarer Republik gelegentlich Angste vor einer dro-
henden ,Hollandisierung® der deutschen Wirtschaft weckende — Dynamik kenn-
zeichnend wurde.* Aus den fiir die Handlungsréson der Niederlindischen Handels-
kammer so wichtigen und von Treub favorisierten Kategorien wie Vorurteilsfreiheit
und Optimismus, aus der dezidierten Zuwendung zum Faktischen und der Projekt-
freude sprach auch ein vernunftgeleiteter Idealismus.

Seine augenfilligste wissenschaftlich-universitire Ausformung sollte der von
der Niederldndischen Handelskammer ausgehende Impuls, der von interessierter
deutscher Seite positiv aufgenommen und noch verstirkt wurde, in Frankfurt am
Main erfahren. Eine Schliisselrolle nahm der deutsche Volkswirt Dr. Theodor M.
Metz ein, der seit 1919 Geschiftsfiihrer der niederlindischen Bezirkskammer in
Frankfurt war. Bereits 1914/15 hatte er — zu jener Zeit noch in Diisseldorf — als
sogenannter ,,Syndikus® die Geschifte der damals noch als Gilde bezeichneten Ge-
samtkammer geleitet.”® In Frankfurt erzielte die Kammer 1920 insoweit einen
Durchbruch, als Metz an der dortigen Universitit mit einem Lehrauftrag fiir ,Nie-
derlindische Volkswirtschaft” betraut wurde.* Zugleich entwickelte Metz ein gutes
kollegiales Verhiltnis zu Marten Jan van der Meer, einem 1864 in Friesland gebore-
nen ehemaligen Lehrer fiir Niederldndisch und Deutsch in Leiden und Batavia, der

system zur Marktgesellschaft, Miinchen 1988, S. 230.

3 Vgl. demgegeniiber die Hinweise auf volkisch-nationalistische Vereinnahmungs-
tendenzen von deutscher Seite in: SCHOTTLER, Die historische ,,Westforschung *;
1. SCHOFFER, Het nationaal-socialistische beéld; Kvroos, Niederlandbild und
deutsche Germanistik, vor allem S. 161ff.

¥ M. FREY, Kriegsziele, Politik und Wirtschaft. Deutschland und die Niederlande
im Ersten Weltkrieg, in: Jahrbuch des Zentrums fiir Niederlande-Studien 9
(1998), S. 174-193, hier S. 192; DERS., Deutsch-niederlindische Wirtschafts-
beziehungen im Ersten Weltkrieg, in: Deutsch-Niederlindische Beziehungen in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, hrsg. vom VORSTAND DER DEUTSCH-
NIEDERLANDISCHEN GESELLSCHAFT E.V., Berlin 1999, S. 95-123, hier S. 111f,

3 METZ, Niederlindische Handelskammer, S. 3, 26. Bemerkenswert ist, daB die
Diisseldorfer Gilde die Rolle eines Pioniers iibernahm, als sie 1914 mit Theodor
Metz einen hauptamtlichen Geschiftsfiihrer anstellte. Sowohl die Handels-
kammern in den Niederlanden als auch die sonstigen niederléndischen Auslands-
handelskammern kannten diese Institution noch nicht.

% Ebd.,S. 31.
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1909 nach Europa zuriickgekehrt war und 1911 in Deutschland als Dozent fiir
Niederldndisch eine akademische Zweitkarriere begonnen hatte. Diese miindete —
nach Titigkeiten als Lektor an der Universitit Heidelberg sowie als Assistent an der
Frankfurter Handelsakademie (wo sich van der Meer 1914 habilitierte) — im Jahre
1920 an der noch jungen Universitét Frankfurt am Main zunichst in ein Extra-
ordinariat fiir niederlandische Sprache und Literatur.”” Der Kontakt zwischen Metz
und van der Meer — oder anders: die Begegnung zwischen Okonomie und nieder-
landischer Philologie — liel 1920 die Idee heranreifen, an der Universitit Frankfurt
ein ,Institut zur Férderung der Kenntnis der Niederlande und ihrer Kolonien®* zu
etablieren. Entschieden befiirwortet wurde die Idee der Griindung eines — wie es
bald auch offiziell heiflen sollte — ,,Holland-Instituts* von den Vorsitzenden der
Frankfurter Bezirkskammer, namentlich dem Kammerprasidenten und niederlin-
dischen Vizekonsul Hary Willem ter Horst sowie dem zweiten Vorsitzenden F.J, de
Wolff.*®
Fiir Frankfurt als Ort des Holland-Instituts sprachen neben dem guten Einver-
nehmen der Kammer mit M.J. van der Meer vor allem historische Griinde.*® Schon
seit dem Mittelalter unterhielt die traditionsreiche Handelsmetropole intensive
Beziehungen zu den Niederlanden. Die Frankfurter Messen hatten von jeher Auf.
merksamkeit in den Niederlanden gefunden. Zusitzliche Bande waren seit dem 16,
Jahrhundert durch den Zuzug niederléndischer Calvinisten und die Bildung einer
reformierten Gemeinde gekniipft worden — mit der Folge, daf3 verhéltnisméBig viele
Familien der Frankfurter Oberschicht Verwandte in den Niederlanden hatten, In jh-
rer Zahl beachtlich waren auch die niederldndische Kolonie in der Mainmetropole
sowie — mit tiber zweihundert Mitgliedern — der 6rtliche niederlindische Verein;

¥ Die Angaben beruhen auf der Personalakte Marten Jan van der Meers in: Archiy
der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt/Main (i.f.: UA Ffm), Akten
des Rektors, Abt. 1, Nr. 27. Nach P. KLUKE, Die Stifiungsuniversitdt Frankfur
am Main 1914-1932, Frankfurt a.M. 1972, S. 309, war van der Meer, dessen
Promotion 1901 in Groningen erfolgte (Gotische casus-syntaxis, Bd. 1, Leiden
1901), seit 1923 Ordinarius. Als knappe biographische Skizze: J.M. JALINK,
Professor Dr. Marten van der Meer, in: W. THYS/J.M. JALINK (Hrsg.), pe
Nederlandistiek in het buitenland, ’s-Gravenhage 1967, S. 223-227.
% Siehe dazu und zum folgenden UA Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14
(;;Holland-Institut*); Institut fiir Stadtgeschichte, Frankfurt/Main (i.f.; ISG Ffm),
Mag.-Akte, A 3, 6603/9; ebd., Mag.-Akte, S 1687 (S 29, Nr. 1a, Fasc, 18).
Angefiihrt wurden diese von den Projektinitiatoren u.a. am 9. Januar 1921 in
einemumfangreichen Einladungsschreiben, mit dem um die Mitwirkung in einem
GriindungsausschuB geworben wurde. Siehe UA Ffim, Akten des Kurators, Apt.
15, Nr. 14, Bl. 1. Bestiitigt sehen kann sich die damalige Einschitzung aych
durch die jiingste historische Untersuchung zum Wirtschaftsstandort Frank-
furt/Main: C.-L. HOLTFRERICH, Finanzplatz Frankfurt. Von der mittelalterlichen
Messestadt zum europiischen Bankenzentrum, Miinchen 1999,
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nicht zuletzt von dieser Seite erhofften sich die Initiatoren sowohl ideelle als auch
materielle Unterstiitzung in der Realisierung des Institutsprojekts. Ebenso als
historischer Legitimationsgrund zugunsten eines ,,Holland-Instituts* in Frankfurt
lie sich die hohe Wertschitzung anfiihren, die Goethe dem niederliandischen Phi-
losophen Franciscus Hemsterhuis (1721-1790) entgegengebracht hatte. Eine Brii-
cke zu den Kolonien lief3 sich schlieBlich noch durch das Frankfurter volkerkundli-
che Museum mit seinem umfangreichen Sammlungsschwerpunkt ,,Niederlandisch-
Indien® schlagen.®

Der Ortswahl entgegen kam iiber die erwéhnten niederlandespezifischen Bezug-
nahmen hinaus auch die Tatsache, daB} die Universitit Frankfurt ein fiir neue Wege
in Forschung und Lehre strukturell offenes Unikum in der deutschen Hochschul-
landschaft darstellte — handelte es sich doch um eine Alma mater, die 1914 dank
des Engagements des Frankfurter Oberbiirgermeisters Franz Adickes (1846-1915)
und des Industriellen Wilhelm Merton (1848-1916), des Griinders der Metallgesell-
schaft AG, als eine aus privaten Mitteln finanzierte ,,Stiftungsuniversitit ins Leben
gerufen worden war.*' Die nicht zuletzt durch Stifterfamilien jiidischer Herkunft
ermdglichte Universitdtsgriindung bildete den Hohepunkt einer Entwicklung, die
schon lange vor der Jahrhundertwende eingesetzt und im Zeichen der Aktivierung
der wohlhabenden stidtischen Oberschicht zugunsten einer Profilierung Frankfurts
im Bereich der Kulturpflege und Wissenschaftsférderung gestanden hatte; genannt
seien neben den wissenschaftlichen Instituten, die im Rahmen der Senckenberg-
schen Stiftungen entstanden waren, noch Mertons 1890 gegriindetes ,,Institut fiir
Gemeinwohl®, sodann die bereits als erste Arbeitsstitte van der Meers erwihnte,
1914 in die neue Universitit iiberfiihrte Akademie fiir Sozial- und Handelswissen-
schaften sowie schlielich das Pionierarbeit in der medizinischen Forschung lei-
stende, von Paul Ehrlich (1854-1915) geleitete ,,Konigliche Institut fiir experimen-
telle Theraphie®. In konsequenter Fortsetzung des von Adickes und Merton einge-
schlagenen Wegs war die innere Réson der am 10. Juni 1914 gegen den Willen des
PreuBischen Abgeordnetenhauses durch kénigliches Privileg genehmigten Frank-
furter Universitdt auf biirgerschaftliches Engagement und die Férderung des Ge-
meinwohls abgestellt, was auch eine gewisse Lebensnihe der Studieninhalte im-
plizierte. So sollten nach dem Willen der Stifter und Inauguratoren nicht nur die

4 Die Grindung des Museums ging auf eine Initiative des Forschers und
Sammlers Bernhard Hagen zuriick, der zwei Jahrzehnte als Arzt in
Niederlidndisch-Indien gewirkt hatte. Der ostindische Archipel war in Frankfurt
zudem noch durch die Sammlung Elbert priisent.

4 Neben KLUKE, Stiftungsuniversitit sieche N. HAMMERSTEIN, Die Johann
Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main. Von der Stifiungsuniversitiit
zur staatlichen Hochschule, Bd.1: 1914 bis 1950, Neuwied/Frankfurt a.M. 1989;
F.G. RAUSCH, Stiftungen zum Wohle von Stadt und Wissenschaft, in: Forschung
Frankfurt 3 (1989), S. 13-20; N. HAMMERSTEIN, Von der hohen Schule des
Geistes zur Hochschule der Gleichgeschalteten, in: ebd., S. 22-32.

81



traditionellen Wissenschaften gepflegt, sondern vor allem die Probleme der Gegen-
wart wissenschaftlich seriés analysiert, begriffen und méglichst auch einer Losung
nihergebracht werden. Es war dieser pragmatische und zugleich liberale Geist, der
die Universit4t Frankfurt zu einem offenen Terrain fachlicher Innovation und bis
dahin unbekannter Formen institutioneller Organisation werden lie*2. Thre Struktur
und ihre im Zeichen der Praxisorientierung stehende fachliche Zielsetzung konver-
gierten mit dem Institutsprojekt van der Meers und der Niederlandischen Handels-
kammer.

Solchermaflen auf den besonderen Genius loci abgestellt, vollzog sich die we-
itere Genese des Holland-Instituts sehr rasch. In die Vorbereitung der Instituts-
griindung spannten die Initiatoren die beiden Vereine Het Algemeen Nederlandsch
Verbond und Nederland in den Vreemde ein®, deren Vorsitzender Pieter Johannes
de Kanter auch Mitglied der zweiten Kammer der Staten-Generaal war und iiber
ausgezeichnete politische Verbindungen in Den Haag verfiigte. Von den Vereinen
wurde bald eine materielle Unterstiitzung des Projekts, vor allem im Hinblick auf
den Aufbau einer Institutsbibliothek, in Aussicht gestellt und dann auch tatsichlich
geleistet. Auch die aus dem niederldndischen Unterrichtsministerium (Ministerie
voor Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen) zu vernchmenden Reaktionen stimm-
ten erwartungsfroh. Als Tréger der Einrichtung, die — so der Plan — der Universitit
eingegliedert werden sollte, sowie Hauptmittelgeber wurde im Frithjahr 1921 der
Verein ,,Holland-Institut e.V.* ins Leben gerufen, fiir dessen Ehrenvorsitz der nie-
derldndische Generalkonsul André Marckx gewonnen werden konnte.

Uberhaupt waren der Vorstand des Vereins sowie — als um weitere Personen
erginztes Leitungsorgan — dessen Verwaltungsausschuf8 hochkaritig besetzt#

“ Neben der spezifischen Fakultétseinteilung war die Verfassung der Frankfurter
Stiftungsuniversitét neu und ungewdhnlich. Hochstes Gremium war der ,,Grofe
Rat*, in dem Vertreter der Stifterfamilien, der Frankfurter Magistrat und
Vertreter der Stadtverordneten sowie Rektor, Dekane und ein — , Kurator®
genannter — oberster Verwaltungsbeamter saBen. Als weitere bedeutende —
jedoch personell enger gefate — Leitungsinstanz fungierte das ,,Kuratorium®.
Thren Ruf als richtungsweisende Forschungsstitte verdankt die Universigit
Frankfurt am Main nicht zuletzt dem bereits vor 1933 mit Namen wie Max
Horkheimer, Erich Fromm, Theodor W. Adorno und Leo Léwenthal verbunde-
nen Institut fiir Sozialforschung. Siehe als knappen Uberblick generell
HAMMERSTEIN, Von der hohen Schule des Geistes.

*© Het Algemeen Nederlandsch Verbond (ANV) war 1895 als belgisch-nieder]an-

discher Verein von Hippoliet Meert in Briissel gegriindet worden. Aus der Feder

Pieter Johannes de Kanters stammt ein knapper Uberblick zur Geschichte und

2zur Arbeit des ANV: Het Algemeen Nederlandsch Verbond, ’S-Gravenhage

1939.
Zur Vereinssatzung und zur Zusammensetzung von Vorstand und Verwaltungs-
ausschuBl: UA Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, BI. 2, 3, 33.
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Mitglieder des Verwaltungsausschusses waren neben Marckx sowie den Vor-
standsmitgliedern van der Meer, Metz, ter Horst und de Wolff noch u.a. — sofern
man das Augenmerk zunichst auf den nichtwissenschaftlichen und auBeruni-
versitiren Bereich richtet — in seiner Eigenschaft als Regierungskommissar fiir die
Universitdt der Oberprésident der Provinz Hessen-Nassau, Dr. Schwender, der
Prisident des Internationalen Wirtschaftskongresses und Vorsitzende der Frankfur-
ter Gesellschaft fiir Handel, Industrie und Wissenschaft, Konsul Dr. Kotzenberg,
der Aufsichtsratsvorsitzende der Frankfurter Messe- und Ausstellungs-GmbH und
spitere Frankfurter Oberbiirgermeister Dr. Ludwig Landmann, der Bankier Frei-
herr Moritz von Bethmann sowie der GrofSkaufmann André Baum. Die Universitit
Frankfurt am Main war zum einen durch drei Mitglieder ihres Kuratoriums ver-
treten — darunter der Frankfurter Oberbiirgermeister Georg Voigt als Kuratoriums-
vorsitzender. Zum anderen waren fachlich involvierte Fakultiten und Institute im
Vorstand représentiert, so die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultit,
die Philosophische Fakultit sowie das Institut fiir Kultur und Wirtschaft des
modernen Orients. Von letztgenannter ,,auslandswissenschaftlicher Einrichtung,
die 1918 ihre Arbeit aufgenommen hatte und deren Zweck sowohl in der Pflege
kultureller Forschungsaufgaben als auch der Férderung aktueller politischer und
wirtschaftlicher Interessen bestand®, erwartete man den fiir die erfolgreiche
Realisierung des neuen Projekts als notwendig erachteten kollegialen Rat und
inneruniversitdren Erfahrungsaustausch. Bemerkenswert war zudem, daf} auch die
Universitit Gieflen, wo Theodor Metz ebenfalls, Niederldndische Volkswirtschaft*
lehrte, mit dem Germanisten Otto Behaghel und dem Verfassungsrechtler Hans
Gmelin zwei Vertreter in ein Leitungsgremium des Vereins — d.h. in den Ver-
waltungsausschuf} — entsandte.

I

Worin bestanden die Ziele der Neugriindung, die Anfang Mai 1921 auch den not-
wendigen staatlichen Segen per preuBischen MinisterialerlaB erhielt?* Von den
Impulsen aus der Wirtschaft, von der geforderten Zuwendung zum Faktischen war
bereits die Rede, aber wie wurde dies alles konzeptionell umgesetzt? Eine erste
Antwort gibt ein ausfiihrliches, einer Denkschrift nahekommendes Einladungs-
schreiben, mit dem die Initiatoren des Projekts im Januar 1921 um Mitglieder fiir
den vorgesehenen Griindungsausschuf3 warben. Betont wurde hier, daB bislang an
der Universitét nur sprachpraktischer Unterricht im Niederldndischen erteilt worden
sei. ,,Jm letzten Jahr*, so hieB es wértlich, ,,brach sich aber die Uberzeugung in
und auflerhalb der Universitit Bahn, da der wissenschaftliche Unterricht einen
groBeren Platz einnehmen miisse und daB8 mit Riicksicht auf die verinderten

4 KLUKE, Stiftungsuniversitit, S. 308f.
% UA Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, Bl. 24.
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Zeitverhiltnisse sich dieser Unterricht nicht auf Sprache und Literatur beschrénk
diirfe, sondern Kenntnisse von Holland und seinen Kolonien im weitesten Umfar.:rl
u'mfassen miisse“.*” Eine Pressemitteilung vom 22. Januar 1921 wurde noch d 4
licher, wenn es hieB, das Institut bezwecke ,,im weitesten Sinne eine Zentral'el'n-
rung des Studiums der Niederlande und ihrer Kolonien“, Frankfurt sei im B 18.1;:
Ort der ersten deutschen Universitit zu werden, wo man , das Studium der Ne‘g:i-l :
lande, ihrer Sprache, ihrer Literatur, ihrer Volkswirtsc’l;aft etc.” in ei par
schlossenen Rahmen betreiben* konne.* P
Ein im Zusammenhang dieser ersten Ankiindigungen wichtiges Stichwort
der Begriff ,,Auslandswissenschaft — ein Terminus, der fiir eine auch auBe }?Var
Deutsc}'llands verbreitete zeitgendssische Tendenz zur systematischen Besctl;ii?ilib
gung mit dem Ausland stand. Diese Erweiterung, ja Globalisierung, des Blickfeld, ;
und Unters.uchungsraumes wurde entscheidend geférdert durch di,e Erfahrun des
Wel'tmarktmtegration, durch die Internationalisierung der politischen Beziehui 4
sowie den hieraus resultierenden Wettbewerb der Staaten um politischen e
schaftlichen und kulturellen EinfluB auBerhalb ihres jeweiligen Hoheits ebi, t"s"lﬂ'
Deutschland hatte die disziplinire Verselbstindigung dieser intensiven Hiﬁwe:d x
zu G_eographie, Wirtschaft, Politik, sozialer Struktur, Sprache und Geschichte s
landischer Staaten ihren kultur- und wissenschaftspolitisch nachhaltigsten Nie?lus-
schlag wéhrend des Ersten Weltkrieges gefunden: in einer Denkschrift des pr ugl'._
schen Kultusministeriums vom 24. Januar 1917, in deren Gefolge 33 Institrl,xte 4
Pﬂeg§ de'r »Auslandswissenschaft* bzw. ,, Auslandskunde* errichtet werden s ﬁ;]ler
— meist in Verbindung mit Hochschulen. Spuren des skizzierten kompet;::i oy
Moment.s, das unter den Bedingungen des Vorkriegsimperialismus und dann o
allem seit 1914 eine grofie Rolle gespielt hatte, fanden sich nach 1918 insoweit s
etha d}e Initiatoren des Frankfurter Projekts nicht miide wurden, auf éihn]ichl s
tellvxfelse schon realisierte Pline der Errichtung umfassend ausgt’erichteter n'e(;md
lindischer® Institute in England, Frankreich und den USA hinzuweise;l “l‘f ::-

Y Ebd., BL 1.

“% Ebd., Bl. 7. Zitiert wurde hier auch der niederlindische Generalkonsul André
Mar.ckx, der betont hatte, das Institut solle ,.zur Férderung der wechselseiti i
Beziehungen lebhaft* beitragen. e
So auch van der Meer im April 1922. In einem Aufsatz (Nachweis i

folgenden Fufinote) verwies er auf eine publizistische AuBerung des il d?r
bekannten Philologen und Altertumswissenschaftlers Ulrich von Wilarrvxv elt‘hm
Moelle‘ndo.rff (1848-1931), der bereits wihrend des Krieges eingesehen‘?}:vnz-
,»daB ein eingehendes Stu.dium, besonders auch der kleinen ;\Iachbarvc'ilk abt':,
Deutschland nétig* sei. Uberdies betonte van der Meer: , Deutsche Li E
deutsche "l'“echnik, deutsche Wissenschaft und auch deu;’sche Kunst e
dort [q.h. in den Niederlanden, H.G.] stets geschiitzt und eingehend Vt"uu{den
Je.tzt sind aber starke inlindische und auslindische Krifte am WerkeS dfilen'
EinfluB zu verringern, womdglich ganz auszuschalten. Die grofite Miihé g;jzzz
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gumentationstaktisch gewann die Angelegenheit hierdurch an politischer Dringlich-
keit. ‘
Die wohl bemerkenswertesten Uberlegungen zu den Intentionen und Aufgaben
des Holland-Instituts lieferte dessen wissenschaftlicher Leiter van der Meer im
Frithjahr 1922 in einem Zeitschriftenartikel.*® Er verwies einleitend auf Johan Hui-
zinga, und zwar auf dessen in Mensch en menigte in Amerika (1918) formulierte
Absage an Schlagworter und Pauschalurteile {iber andere Nationen und Voélker.
,Diese Schlagworter zu vermeiden und durch lebende Kenntnis zu ersetzen®, so
betonte van der Meer, miisse ,,das Bestreben jedes wissenschaftlichen Auslands-
Studiums sein®. Dies erfordere ,,zunéchst eine besondere Begabung und weiter ein
liebevolles Versenken in alle AuBerungen des fremden Volksgeistes®. Es sei beson-
ders fiir das ,,Studium der niederldndischen Volksseele* nétig, ,,sich von allen vor-
gefafiten Meinungen freizumachen®, was jedoch fiir den Deutschen besondere
Schwierigkeiten impliziere. Die sprachliche Ahnlichkeit des Niederldndischen mit
dem Niederdeutschen erschwere dem Deutschen die Sensibilisierung fir den ,,Ge-
fithlswert der Worter und dadurch den ungetriibten GenuB der [niederldndischen]
Literaturschonheiten‘. Zudem lieBen die gemeinsamen historischen und ethnischen
Warzeln leicht in Deutschland die Tatsache {iberschen, ,,dafl im duflersten Westen
des alten deutschen Reiches sich besonders unter franzosischem EinfluB und unter

in dieser Hinsicht machten sich die Franzosen; sie erfreuten sich ,,der Unterstiit-

zung mafigebender niederlindischer Persénlichkeiten‘. Dabei werde, wie van der

Meer unter Hinweis auf die auBenpolitischen Wirkungen zeitgendssischer
nationaler Imagebildung zu beobachten glaubte, die ,,franzdsische Klarheit gegen
die sogenannte deutsche Unklarheit ausgespielt*. Die in Paris geplante Ein-

fiihrung von Lehrgéngen fur niederlindische Sprache und Literatur sei vor die-
sem politischen Hintergrund nicht tiberraschend. Auch die Englander und Ame-
rikaner befleiBigten sich, ,die kulturellen Bande mit Holland enger zu kniipfen®.
So sei, wie der Frankfurter Hochschullehrer hervorhob, an der Londoner Uni-
versitat schon vor einiger Zeit cine Professur fir niederlindische Sprache,
Literatur und Geschichte eingerichtet worden; fir eine damit verbundene Bi-
bliothek sei im niederlandischen Etat ein Posten ausgewiesen. In den USA un-
terhielten, so van der Meer, schon mehrere Universititen einen Lehrstuhl fur nie-
derlandische Sprache und Kultur. Zur Nachahmung empfohlen sei zudem, dafl
Frankreich und die USA mit den Niederlanden Vereinbarungen hinsichtlich der
wechselseitigen Anerkennung universitérer Studienleistungen in der jiingsten
Vergangenheit getroffen hétten oder zumindest vorbereiteten.

0 M.J. VAN DER MEER, Das Holland-Institut an der Universitit Frankfurt a.M.
Der Aufsatz liegt u.a. vorals Sonderabdruck aus: Deutsche Ubersee-Zeitung, Nr.
15, 9.4.1922, sowie als Sonderabdruck aus der Frankfurter Universitits-
Zeitung. Eingesehen wurden die entsprechenden Exemplare in: UA Ffm, Akten
des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, Bl. 33; ISG Ffm, Mag.-Akte, S 1687 (S 29, Nr.

1a, Fasc. 18).
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ausgepriégten Eigenart* entwickelt hitten. Die Verkennung dieses Sachverhalts
habe in Deutschland zu politischen Fehleinschitzungen gerade im Hinblick auf die
Niederlande gefiihrt. Noch erinnere er, van der Meer, sich mit gemischten Gefith-
len an die Worte, die ihm ein befreundeter niederlindischer Universititsprofessor
zu Beginn des Krieges zugerufen habe: ,,Sagen Sie den Deutschen®, so habe dieser
betont, ,,daB sie den niederldndischen Volkscharakter schlecht kennen, wenn sie
glauben, daB sie, indem sie uns mit einer Flut von Flugschriften Uberscl;wemmen
die {xiederléindische Volksmeinung giinstig beeinflussen kénnen*. 3
. Uber dieses allgemeine Anliegen hinaus, das sich ebenso in der Forderung ar-
tikulierte, die kulturellen Bande mit Holland enger zu kniipfen, ging van der Meer
auch auf jene Motive der Frankfurter Institutsgriindung ein, die in den spezifischen
Zeitumsténden zu suchen waren. Die Zeit unmittelbar nach dem Krieg schien ihm
aus folgenden Griinden der geeignete Moment: So wie frither aus ,,Gewinnsucht
der Verkehr zwischen Vélkern und Stimmen geboren wurde* und d’ér Handel von
alFers her der Anlal zum Studium des Auslands gewesen sei, so seien auch jetzt
wieder, wie van der Meer hervorhob, Handel und Verkehr die »-Hauptgriinde, wes
halb die durch den Krieg zerrissenen Bande zwischen den Vélkern aufs nel’le ge:
@ﬁpft werden”. Den argumentativen Spagat zwischen wirtschaftlichem Profit-
interesse und selbstloser Wissenschaft brachte van der Meer durch den Hinweis
auf Uberlegungen des niederléndischen Kaufmann-Literators Everhardus Johannes
Potgieter (1808-1875) zustande. Er verwies auf dessen aus dem Jahre 1844
stammendes Diktum, daB sich ,,aus dem auf Eigennutz beruhenden Kenntnistdeb
der selbstlose wissenschaftliche Kenntnisdrang entwickelt* und die Gewinnsucht
sich durch ihre Verschwisterung mit der Wissenschaft ,, Adelsbriefe® erworben
habe. Das Institut, das den Deutschen die einmalige Gelegenheit biete, die Nieder-
lande und ihre Kultur ,,vom sowohl wissenschaftlichen als auch praktischen Stand
punkt zu studieren®, gliedere sich bislang zwar nur in zwei Abteilungen — ej ;
philologische und eine volkswirtschaftliche —, doch sei ein weiterer fachlicher A g
bau zu erwarten. %
In der Offentlichkeit in Deutschland weckte das Holland-Institut nicht unb
trichtliches Interesse. In den publizistischen Reaktionen wurde der mit der Inst?-
tutsarbeit verbundene Erwartungshorizont noch deutlicher formuliert, als diel;
schon van der Meer getan hatte. In der Deutschen Wochenschrifi fiir dzre Niede
lande etwa konnte man 1921 lesen®: ,,Und da an der Spitze des Gedankens Le 1r-
der praktischen Kaufmannschaft stehen, ist nicht zu fiirchten, daB sich das Inst".tlu,le
allzu wirklichkeitsfremd ins bloB Wissenschaftliche einkapseln werde. Denn in ld :
Tat kommt es nicht darauf an, die Zahl der bestehenden Forschungsstitten um eine ;
neue zu vermehren. Was nétig ist, lautet: Wirkung verbreiten, in der weiteren (‘);
fentlichkeit die Teilnahme an holldndischen Vorgingen wachhalten und verstﬁr.

starker Einwirkung des Calvinismus ein Volk und eine Kultur [...] von einer scharf
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Exemplar als Sonderdruck in: ISG Ffm, Mag.-Akte, S 1687
oy g s (829, Nr. la, Fse.
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ken.* Verbunden war dieses ungemein modern anmutende Credo mit Empfehlun-

gen fiir die Zukunft. Das Institut miisse ,.Erweiterungspolitik treiben*. Es miisse

die ,,Gesamtheit der schon bestehenden Fiden an sich zichen und mit anfeuernder,

belebender Kraft das Begonnene in raschere Gangart bringen.* Es miisse ,,Ideen in

die Zeit hineinwerfen, die ziinden®, und diirfe ,,nicht lediglich eine niichterne Ver-

waltungsstitte einlaufenden Wissenstoffs sein wollen®. Zugleich war von ,,Werbe-
arbeit* die Rede, von der Notwendigkeit, da$ das Institut seinen ,richtunggebenden
EinfluB auf den Reiseverkehr in Deutschland und Holland* ebenso ausiibe wie auf
den Vertrieb niederlindischer Filme in Deutschland bzw. deutscher Filme in den
Niederlanden. Damit einher ging die Forderung, daB ,,Deutschland* in den Nieder-
landen eine ,niitzliche 6ffentliche Auskunftsstelle und Biicherei* errichtete. Mehr
dem akademischen Bereich zuzurechnen waren Empfehlungen fiir einen kiinftigen
deutsch-niederlandischen Professoren- und Studentenaustausch. Das abschlieen-
de Pladoyer fiir eine durch das Frankfurter Institut koordinierte Herausgabe einer
deutschen belletristischen ,,Hollandbibliothek* entsprach vermutlich einem urei-
genen Anliegen des Autors.*? Insgesamt — so 1dBt sich festhalten — wurden Pers-
pektiven aufgezeigt, die erst viele Jahrzehnte spiter — so in Gestalt des Zentrums
fiir Niederlande-Studien — in den Bereich des Machbaren riicken sollten.

Dieser Hinweis auf das erst in einer fernen Zukunft Erreichte 146t zugleich
erahnen, daB zwischen den Intentionen und den tatsichlichen Moglichkeiten des
Frankfurter Holland-Instituts eine erhebliche Liicke klaffte. Von Anbeginn hatte die
Einrichtung mit finanziellen Schwierigkeiten zu kampfen, die einen ziigigen Ausbau
und die neben der Lehre vorgesehene Durchfiihrung anspruchsvoller Forschungs-
projekte verhinderten. Das niederlindische Unterrichtsministerium und sein preufi-
sches Pendant lieBen sich zwar ebenso wie die Gremien der Universitét den Eifer
des Instituts gerne gefallen, hiclten sich jedoch angesichts der fortschreitenden
Geldentwertung in ihren Unterstiitzungsbemiihungen zurtick. Durch die wirtschaft-
liche Situation blieb der Einrichtung auch die erhoffte grofziigige Unterstiitzung
durch niederlandische und deutsche ,,Handels- und Industriekreise*>* versagt. Im-
merhin gelang es, finanzkréftige Gonner wie (u.a.) den Verband der Metallindu-

22 Der Aufsatz hat den Titel Ein wissenschaftliches Holland-Institut in Frankfurt
a.M. und seine Aufgaben. Als Autor wird ein gewisser ,,Dr. H.“ genannt. Sehr
wahrscheinlich handelt es sich um Friedrich Markus Hiibner, der wihrend des
Krieges in der deutschen Verwaltung in Briissel titig gewesen war und 1917 das
Flamische Novellenbuch herausgegeben hatte. Zu Hiibner (1886-1964), der das
Konzepteiner ,,Weltpolitik mit geistigen Mitteln vertrat und das Berufsbild eines
literarischen Gesandtschaftsgehilfen” entwarf, siche die Studie von U. TIEDAU,
Kulturvermittlung in Kriegszeiten? Deutscher Auslandsbuchhandel und Kultur-
propaganda in Belgien wihrend des Ersten Weltkrieges, in: Buchhandelsge-
schichte 4 (1998), S. 189-198, hier S. 195f.

3 zur erhofften Aktivierung von Férderern aus der Wirtschaft: VAN DER MEER,

Holland-Institut.
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striellen, die Adler Werke sowie die Frankfurter Lebensversicherung AG zu gewin-
nen.* Die auf disziplinire Breite zielende Lehrtitigkeit des Instituts hatte zwar einen
vielversprechenden Auftakt mit einer Vorlesungsreihe, an der sich andere Fakul-
titsmitglieder beteiligten. In der Folge ist es aber im wesentlichen bei Vorlesungen
iiber niederlandische Sprache und — mit Einschrinkungen — Literatur, bei sprach-
praktischen Kursen sowie Vorlesungen und Seminaren zu wirtschaftlichen Themen
geblieben.

Als wohl bedeutender fiir das gleichwohl hohe Ansehen des Instituts erwiesen
sich seine Rolle als deutsch-niederléndische Begegnungsstitte sowie die Vortrags-
und Publikationsaktivitdten, Gerade letztere, von denen eine eigene Schriftenreihess

und ein nur zwei Jahre (1923/24) existentes Periodikum mit dem Titel Niederldn-

disches Jahrbuch zeugen, geben ein Abbild dessen, was das Institut bezweckte und
was langerfristig im Zuge eines weiteren fachlich-institutionellen Ausbaus méglich
gewesen wire. Verwiesen sei hier nur auf das Jahrbuch von 1924. Ganz deutlich
ist zwar das Ubergewicht des wirtschaftlichen und wirtschaftsrechtlichen Sektors,
erkennbar in Aufsitzen tiber aktuelle Entwicklungen im niederlindischen Bankwe-
sen, tiber die Organisation der niederlédndischen Effektenbérsen oder iiber die Rolle
von Firmenbeteiligungen als Mittel binationaler wirtschaftlicher Durchdringung. Es
finden sich aber auch neben Abhandlungen aus den Bereichen Technik, Geographie
und Verkehr Beitrdge zur niederldndischen Architektur, zur nationalen Konfessions-
landschaft, zu Gegenwartstendenzen niederléndischer Philosophie sowie zur na-
tionalen Musikpflege. Die Titel der Schriftenreihe des Instituts machen die enorme
thematische Bandbreite ebenfalls deutlich. Autoren aus Politik und Wirtschaft wa-
ren in den diinnleibigen —jedoch gerade dadurch lesefreundlichen Binden — ebensg
vertreten wie die beiden bekannten Historiker Pieter J. Blok® und Nicolaas
Japikse.”” In der Reihe erschien 1929 im iibrigen auch die fiir den Themenkreis
,Beeldvorming* bis heute wichtige Pionierstudie Die niederlindische Sprache im
deutschen Urteil von Heinrich Schreiber.

Uberblickt man die Themenpalette der vom Holland-Institut veranstalteten of-
fentlichen Vortrige, so fillt als Eigenart die starke Priisenz der Kolonialthemen auf
— eine Tendenz, die angesichts der offiziellen Bezeichnung der Frankfurter Ein-
richtung nicht verwundern kann. Die Bedeutung des Kolonialthemas 148t sich zy-
mindest teilweise auf den biographischen Hintergrund van der Meers oder auch
wissenschaftliche Interessenschwerpunkte scines Stellvertreters Metz zuriickfiih-

% Siehe den Geschéftsbericht 1921/22 des Instituts: UA Ffm, Akten des Kurators,
Abt. 15, Nr. 14, BI. 37.

% Die Reihe hatte den Titel Schriften des Holland-Instituts in Frankfurt am Main
iiber die Niederlande und ihre Kolonien. Verlag war Carl Winters Universitsts.
buchhandlung, Heidelberg.

% P.J. BLOK, Geschichtschreibung in Holland, Heidelberg 1924.

N. JAPIKSE, Die politischen Beziehungen Hollands zu Deutschland in threr
historischen Entwicklung, Heidelberg 1925.
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ren. Zudem hatten die Viter des Instituts schon gleich zu Anfang zu erkennen ge-
geben, daB die Arbeit der Einrichtung auch im Interesse derjenigen Deutschen er-
folge, die nicht nur in den Niederlanden, sondern gerade auch den Kolonien eine
Existenz griinden wollten.”® Es stellt sich indes die Frage, ob die faktische Moglich-
keit der Existenzgriindung fiir diese Sinnbestimmung des Instituts dauerhaft aus-
schlaggebend gewesen ist, oder ob hinter ihr nicht zusehends die Erfahrung der
mobilisierenden Wirkung stand, die der Themenkreis ,Kolonien im damaligen
Deutschland nach wie vor entfachte — allerdings eben nicht im Sinne faktischer
Emigration, sondern eines Vortragssile fiillenden romantischen Exotismus, der sich
mit sentimentalen Reminiszenzen an ehemals eigene imperiale Grofe verband. So
erkannte van der Meer 1928, daB das Kolonialthema gleichsam ein publikumstréch-
tiger ,,Selbstléufer* im Veranstaltungsreigen des Instituts war*, freilich kaum mehr
mit inhaltlich-funktionalen Beziigen zur urspriinglichen — auf Existenzgriindung
abgestellten — Intention. Offenkundig aktivierten van der Meer und Metz ein in
Deutschland vorhandenes kolonialistisches Grundsentiment, das der Resonanz des
Instituts in der Offentlichkeit zugute kam.

11

Es wire falsch, von einer ausschlieBlich positiven Wahrnehmung des Instituts und
seiner Mitarbeiter auszugehen bzw. von einer lediglich durch finanzielle Probleme
getriibten Erfolgsbilanz. Diese Einschrankung gilt insbesondere fiir den inneruni-
versitaren Bereich. Bei allen Verdiensten, die sich van der Meer um das Holland-
Institut erworben hatte, galt er doch nicht wenigen seiner Kollegen als Auf3enseiter
und — noch wichtiger — als der falsche Mann fiir eine im Prinzip richtige Idee. Daf
ein Vertreter der historischen Sprachwissenschaft das Institut fihrte und in der
Lehre sowie Verdffentlichungen seinen fachlichen Vorlieben fronte, schien mitdem
Aufgabenprofil des Instituts schwer vereinbar. Was war von van der Meers Pla-
doyer fiir die Anniherung von Wirtschaft und Wissenschaft, fiir eine auch der
Politik dienliche Vermittlung von Kenntnissen iiber.die bilateralen kulturellen Bezie-
hungen in ihrer ganzen Breite zu halten, wenn er selbst sein wissenschaftliches En-
gagement auf die Erarbeitung einer historischen Grammatik des Niederlandischen
konzentrierte? Und damit nicht genug: Auch die sehr starke Orientierung des In-
stituts auf die Wirtschaft, seine vor allem durch Theodor Metz personifizierte An-
bindung an die Niederlandische Handelskammer fiir Deutschland, fand zusehends
Zweifler, so daB zeitweilig der von einer gewissen Verbitterung zeugende Vor-
schlag die Runde machte, die Einrichtung solle sich doch der Wirtschafts- und So-
zialwissenschaftlichen Fakultit anschliefen. Mitaller Schérfe trat der Konflikt 1928
zutage, als die Ende Mirz des nichsten Jahres anstehende Emeritierung van der

8 Siehe dazu etwa UA Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, BI. 1.
9 Ebd., BI. 49, Denkschrift van der Meers, 5.7.1928.
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Meers ihre Schatten vorauswarf und Grund zu universititsinternen Diskussionen
tiber die Zukunft des keiner Fakultit eingegliederten Instituts und die weitere Per-
sonalplanung gab. Van der Meer selbst wiinschte, standespolitisch durchaus ver-
stindlich, einen Experten fiir niederléndische Sprachwissenschaft als Nachfolger®
—ein Wunsch, dem sich die Philosophische Fakultit und Kurt Riezler (1882-1955),
der Kurator der Universitdt und ehemalige Vertraute des friiheren Reichskanzlers
Theobald von Bethmann Hollweg, heftig widersetzten. Der Dekan der Philosophi-
schen Fakultit, der Germanist Hans Naumann, brachte die Kritik im Juli 1928 auf
den Punkt. ,,Wenn, wie es bisher der Fall war, gab er zu bedenken, ,.ein reiner
Sprachwissenschaftler die hollédndische Kultur bei uns vertrat, so war damit gerade
die belangloseste Seite des ganzen Komplexes getroffen.« Zugleich formulierte er
einen Losungsvorschlag fiir die Zukunft. Wértlich lautete dieser: ,,Es wiirde nach
unserer Ansicht jetzt darauf ankommen, eine holldndische Persdnlichkeit zu gewin-
nen, die mehr das Kultur-, Kunst- und Geistesleben Hollands bei uns vertreten
konnte*“, Dabei dachte Naumann, dem fiir den sprachpraktischen Unterricht ein
»reines Lektorat“ vorschwebte, nicht an eine Langzeit-Professur; vielmehr schlug
er einen Wechsel des Stelleninhabers im Fiinf-Jahres-Turnus vor, um alle ,,Weite-
rungen* auszuschlieBen.?

Der vieldeutige Hinweis auf mogliche ,,Weiterungen® 14t erahnen, wie fort-
geschritten der Konflikt zwischen van der Meer und der Philosophischen Fakultit
war und wie sehr das Bestreben vorherrschte, auf das kiinftige Aufgabenprofil des
Holland-Instituts Einflufl zu nehmen und den Verselbstdndigungstendenzen der

% Ebd. Seiner Denkschrift gab van der Meer die Titelzeile ,,Was soll nach meiner
Emeritierung geschehen?. Er unterstrich dabei die Notwendigkeit, daB8 der prak-
tische Sprachunterricht auf jeden Fall erhalten bleiben miisse. Auch sei es
wiinschenswert — womit van der Meer ein schon seit den Anfangsjahren des
Instituts bestehendes persdnliches Anliegen wiederholte —, daB Niederlindisch
(wie schon an den Universititen K6ln und Bonn) als Promotionsfach gewihit
werden konne.
Zu der aus niederldndischer Perspektive aufgrund eines anderen Sprach-
gebrauchs nicht ohne weiteres einsehbaren Tragweite dieser Option siehe bereits
die Hinweise in FuB3note 23.
©2 UA Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, Bl. 50, Naumann an Kuratorium,
12.7.1928. Van der Meer hatte in seiner Denkschrift schon eine Woche zuvor
sich iiber das geringe Interesse der Philosophischen Fakultit — und dort
insbesonde_:‘re der germanistischen Fachvertreter—an niederldndischer Philologie
beklagt. ,,Uber den Wert des Niederléndischen fiir die deutsche Philologie, so
fithrte er weiter aus, ,.kann man verschiedener Meinung sein“. Germanisten wie
Paul Merker und Theodor Frings hitten in dieser Hinsicht ein ganz anderes Urtei]
als Naumann. Trotz der konterkarierenden Bestrebungen einiger Kollegen fiinden
die wissenschaftlichen Vorlesungen in Frankfurt nahezu denselben Publikums-
zuspruch wie etwa jene in Bonn.
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Einrichtung den Boden zu entziehen. Inwieweit dabei Absichten Naumanns, das
Institut nach der Emeritierung van der Meers auf einen ,,grofigermanisch-volki-
schen® Kurs zu bringen, eine Rolle gespielt haben, kann nicht mit letzter GewiB3heit
erschlossen werden; der Vorschlag des Germanisten (der spiter als nationalsozia-
listischer Hochschullehrer von sich reden machte)®, die Auswahl des kiinftigen
Stelleninhabers sowie auch die Verantwortung fiir die fachliche Arbeit des Instituts
der niederlindischen Regierung zu liberlassen®, spricht eher fiir das Gegenteil. Die
Schwierigkeiten, die van der Meer von der Philosophischen Fakultit bereitet wur-
den, haben ihre Ursachen wohl vor allem in den Dissonanzen, die sowohl durch
innergermanistische Kontroversen iiber den Stellenwert der Niederlandistik als auch
durch die Neigung des Institutsleiters zur menschlichen und fachlichen Eigenbro-
telei entstanden. Hinzu kam noch die Kritik, daB die Institutsarbeit im wesentlichen
nur auf zwei Saulen — einer sprachwissenschaftlichen und einer volkswirtschaftli-
chen®® — beruhe; hierbei handelte es sich um einen Vorwurf, der, ebenso wie die
anderen Beanstandungen, durchaus berechtigt schien und sich dem Ideologiever-
dacht weitgehend entzog.

Marten Jan van der Meer sah sich durch die Entwicklung und den rasch néher-
riickenden Emeritierungstermin (31. Méarz 1929) zusehends in die Enge gedrangt.
Seine Strategie bestand iiber das Friihjahr 1929 hinaus darin, sich auf Empfeh-
lungen zu berufen, die thm in — wie er behauptete — , privaten Gesprachen* mit
namhaften Représentanten der niederlindischen Regierung gegeben worden wa-
ren.® Inwieweit sich dabei Wahrheit und Wunschdenken vermischten, ist nur sehr
schwer zu entscheiden — ein Problem, dem sich auch Kurt Riezler und die Frank-
furter Universititsverwaltung gegeniibersahen, wenn der interimistisch weiterhin
Lehrtitigkeiten wahrnehmende Emeritus etwa miindlich und brieflich behauptete,
der niederlindische Gesandte in Berlin, Graf Limburg Stirum, sei {iber alle das Hol-
land-Institut betreffenden Angelegenheiten wohlinformiert, beflirworte ebenso wie
das Haager Unterrichtsministerium eine Fortsetzung des ,,wissenschaftlich-nieder-
landischen Unterrichts* und sei durch seine Regierung beauftragt, die Frage der
Nachfolge im Auswirtigen Amt im skizzierten Sinne zur Sprache zu bringen. Die
angeblichen niederldndischen Wiinsche, die van der Meer geschickt als zentrale
Bedingung fiir eine Erhohung der Haager Subventionszahlungen an das Institut

63 Hans Naumann (1886—1951) lehrte von 1921 bis 1932 in Frankfurt am Main. Bei

der Biicherverbrennung 1933 in Bonn trat er als ,,Brandredner auf. Siehe
* HAMMERSTEIN, Von der hohen Schule des Geistes, S. 27.

¢ UA Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, BL. 50.

65 Naumann, der zeitweilig auch eine Angliederung des Holland-Instituts an die
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultdt favorisierte (ebd., Bl. 48,
Schreiben an Kuratorium, 8.5.1928), verwies auf das Problem des ,,lediglich
wirtschaftspolitischen Rahmens* jener Institutsarbeit, die neben der Philologie
geleistet wurde (ebd., Bl. 50).

6 Ebd., passim.
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darzustellfen wufte, weckten bei Riezler nicht zu Unrecht den Eindruck. man hab
es nur mit einem ,,persénlichen Wunsch des Professors selbst* zu t’un Dial :
vergtehe, so gab der Universitits-Kurator dem preuBischen Kultusministe.riu &
Mai 1929 zu bedenken, ,vermutlich unter wissenschaftlich-niedcrléndisn;x‘m
Unterricht den niederlandischen sprachwissenschaftlichen Unterricht wie . 'el:nn
sellbst gegeben“ habe. ,,Gerade die reine Linguistik* sei jedoch, so ’wiede:; 1lt
iucéler einmal mehr die von ihm und der Philosophischen Fakliltiit verfocht(;n:
uffassu i ie i

Auffassu 3)%};\]/21; ‘5‘1‘1617en Dingen, die iiber Holland gelehrt werden konnen, am leich-

4 Anc_iererseits war das Holland-Institut zu sehr ein Politikum, als daB sémtlich
Hmwelse.van der Meers auf das Interesse der niederlindischen Regierung am o
teren Schlcksal der Einrichtung als nicht ernst zu nehmender verbaler Beﬁelf o
zih seine Bastionen verteidigenden Hochschullehrers gewertet werden ko s
Entspreghend behutsam verliefen denn auch die Sondierungen, die das reug'm?
Kultusministerium iiber das Auswirtige Amt in die Wege leitete’.68 Dabeiitellt 15‘? !
heraus, dall van der Meers Werben fiir den Fortbestand der Sprachwiss 4
am Frankfurter Institut in der niederldndischen Gesandtschaft sowie in DCHSChaﬁ
auf durchaus fruchtbaren Boden gefallen war; noch bedeutsamer schien in((:in Hgag
a}lch d.er von Kuratorium und Philosophischer Fakultit eingebrachte Vore S'h B
einer disziplindren Erweiterung und wechselnden Stellenbesetzung Anklan e
den hatte. Aus niederlindischer Sicht war die aus dem inneruniversitiiren%)g'cmn-
herriihrende angebliche Unméglichkeit einer Koexistenz von sprachwisse ]S}fens
licher* und , kulturkundlicher* Lésung ein Scheinproblem, d;s leicht iibe; T
wc?rden konnte. So begriiite etwa Graf Limburg Stirum den Vorschla r“(;uagd'en
Mittelpunkt der kiinftigen Institutsarbeit die ,,wissenschaftliche Hollai,dk HE

stehen und der neue, in ein befristetes Dienstverhltnis zu berufende Stelleni l}l;nde
,,f‘.lir die Vertiefung der kulturellen Beziehungen* zwischen Deutschland mdalber
N'lede.r]anden wirken solle; dafi dies unweigerlich einen vollstandigen Verzu'nh ol
d}m Llnguistik nach sich ziehen miisse, schien dem Gesandten indes ni 1; tﬁuf
sichtig. Weit mehr als dem Ringen um die kiinftige Position der niederl%in((;j't =
Sprachyvlssenschaft in Frankfurt galt Limburg Stirums Interesse dem Probl )
Finanzierung der bislang ausschlieBlich aus deutschen Mitteln unterhaltenen EI:,m' o
Stelle — war das Unterrichts- und Wissenschaftsministerium in Den Haa, thCr-
auch um eine Beteiligung an den Personalkosten gebeten worden. In seine gI( Y
mentar unterstrich der Gesandte, daf die Beurlaubung eines niede.rliindischm s
lennachfolgers und die Garantie seiner Pension bereits eine erhebliche fi o Stel-
Belastung darstellten und von daher der erbetene ZuschuB nicht hoch e

koénne.® ausfallen

¢ Ebd., Bl. 64, 16.5.1929.
% Siehe dazu generell ebd., Bl. 64ff.

69 4 1 1 1 1
Dle Haltung lepgrg Stirums ist wiedergegeben in einem Schreiben des
Bischen Kultusministeriums an das Frankfurter Universitéts-Kuratorium (I:Lecl;_
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Van der Meer taktierte auch weiterhin mit beachtlicher Finesse, wobei er fach-
liche Empfehlungen seines Freundes Nicolaas Japikse (1872-1944), des Direktors
des Koniglichen Hausarchivs und Leiters des Bureau voor ‘s Rijks Geschiedkun-
dige Publicatién, sowie Geriichte iiber die geplante Griindung eines deutsch-nie-
derlandischen Instituts in einer rheinischen Universititsstadt ins Spiel brachte. Mit
Hinweisen auf die angeblich sehr groen Sympathien, die in Den Haag dem unter
Beteiligung namhafter Philologen zustande gekommenen rheinischen Projekt™ ent-
gegengebracht wurden, suchte er offenkundig die weitere Frankfurter Entwicklung
zuprajudizieren.” Gleichwohl wuBten sich letztlich die Philosophische Fakultat und
das Kuratorium mit ihren Vorstellungen durchzusetzen. Festgeschrieben wurde das
Konzept einer disziplindr breiten und prononciert kulturell orientierten ,,wissen-
schaftlichen Hollandkunde*, die — so der Plan — vorzugsweise von einem jiingeren
niederlindischen Historiker vertreten werden sollte. Sprachpraktische Kenntnisse
sollten zwar durch einen Lektor vermittelt werden, von jeder weiteren sprachwis-
senschaftlichen Vertiefung wollte man jedoch absehen. Auch in niederldndischen
Parlaments- und Regierungskreisen, wo man Ende der 1920er Jahre unter dem
Eindruck cines zunehmenden administrativen Protektionismus preuBischer Regie-
rungsstellen sowie des sogenannten ,,Butterboykotts“’? einmal mehr eine Verbes-
serung der Beziehungen zu Deutschland fiir opportun erachtete, fand die Konzepti-
on — nach anfinglichen Vorbehalten infolge der Interventionen van der Meers —
grofe Zustimmung; es fehlte 1930 zudem nicht an Meinungsbekundungen, dafl
man das Holland-Institut als — so der niederldndische Staatssekretir C. Feith —
, Vorposten unserer Kultur im Ausland® betrachtete, der unbedingt erhalten bleiben
miisse.” In Den Haag liel man sich den Fortbestand des Instituts denn auch gerne
etwas kosten: Fiir das Jahresgehalt des Direktors (6000 Reichsmark) wurde 1930
eine niederlindische Subvention in Héhe von zweitausend Gulden in Aussicht ge-
stellt.”

Weit groBeres Kopfzerbrechen als die Finanzierungsfrage bereitete die von der
deutschen Gesandtschaft in Den Haag untersttitzte Suche nach einem niederldn-
dischen Nachfolger fiir van der Meer, der am 26. November 1931, gut zweieinhalb

Bl. 67, 2.8.1929). Eingeordnet werden sollte die Stelle mindestens in die
Besoldungsgruppe C 3.

1" Giehe dazu auch die Hinweise weiter unten. Wesentliche AnstdBe gaben die
K6lner Germanisten Karl Menne und Friedrich von der Leyen.

71 Siehe etwa UA Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, B1. 70.

7 Informativ dazu: METZ, Niederldndische Handelskammer, S. 94-97.

7 UA Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, BI. 73, 17.9.1930.

7 Ebd., Bl. 69, 79, 82. Bei den damaligen Wahrungsverhéltnissen entsprach der
Betrag von zweitausend Gulden einer Subventionierung in Héhe von knapp 60

Prozent der Personalkosten.
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Jahre nach seiner Emeritierung, in einem Frankfurter Krankenhaus verstarb.” Das
Kandidatenprofil schien klar und eindeutig: Der Nachfolger sollte jung, Niederlander
und moglichst Historiker sein. Selbstredend erforderlich waren gute Deutschkennt-
nisse, die Bereitschaft, sich auf ein befristetes Dienstverhiltnis in Deutschland ein-
zulassen, sowie — aus der Sicht des Auswirtigen Amtes besonders wichtig — ein
ausgesprochen deutschfreundlicher politischer Standpunkt. Es war vor allem die-
ses Profil, das einen Erfolg bei der Kldrung des Nachfolgeproblems lange ungewify
erscheinen lieB. Erst im Spatherbst 1931 schien sich eine Losung abzuzeichnen.
Der von der deutschen Gesandtschaft in Den Haag empfohlene Kandidat war der
1903 geborene Historiker Henri Emile Enthoven, der als Privatdozent fiir Diploma-
tiegeschichte an den Universititen Leiden und Amsterdam wirkte.™ Als Diplomatie-
historiker war Enthoven gewiB keine ideale Besetzung; zu seinen Gunsten sprachen
jedoch intensive personliche und wissenschaftliche Kontakte, die er in Berlin und
Hamburg unterhielt, sowie vor allem, wie betont wurde, der hervorragende Ruf,
den er durch seine fiir Deutschland giinstigen Studien zur Marokkopolitik und als
prodeutscher Leitartikler erworben hatte. In der Sicht der Gesandtschaft galt Ent-
hoven als ,,ausgezeichnete Stiitze der deutschen Kriegsschuldthese im Ausland* —
ein Qualifikationskriterium, gegeniiber dem die ebenfalls konstatierten Kenntnisse
des , deutschen Geisteslebens* geradezu marginalisiert wurden.”

Die Reaktionen in Frankfurt auf den Kandidatenvorschlag waren positiv, doch
trat im Januar 1932 insofern eine Anderung der Verhandlungsgrundlage ein, als
offenkundig wurde, daf jeder Nachfolger van der Meers mit einem besoldeten
Lehrauftrag anstelle einer Professur Vorlieb nehmen mufte — das iiberwunden ge-

15 Giehe den unter dem Titel Prof. Dr. M.J. van der Meer }. Der Leiter des
Holland-Instituts erschienenen Nachruf in der Frankfurter Zeitung, Morgen-
blatt, Nr. 884 vom 27.11.1931 (ISG Ffm, Mag.-Akte, A 3, 6603/9). Als
Aufgabe des Instituts hob die Meldung iiber den Tod van der Meers, der
unverheiratet gewesen war, die ,,Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen
Bezichungen der beiden befreundeten Lénder* hervor.

76 Im Bericht der deutschen Gesandtschaft iiber Enthoven wird dieser — wo-
mdglich aus taktischem Kalkiil, um eine grofere Qualifikationsbreite anzuzeigen
— als Privatdozent fiir Neuere und Neueste Geschichte bezeichnet. Der junge
Historiker, der 1950 starb, trat mit folgenden Verdffentlichungen hervor: H E.
ENTHOVEN, Van Tanger tot Agadir, Utrecht 1929 (proefschrift); DERS., De val
van Delcassé, Utrecht 1930; DERS., Het Verdrag van Bjorks, Utrecht 1930;
DERS., Aan de vooravond van het Saarplebisciet. De historische achtergrond
van het Saarvraagstuk, Utrecht 1935; DERS., Fritz von Holstein en de
problemen van zijn tijd, Utrecht 1936.

77 UA Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, Bl. 88, Bericht der deutschen Ge-
sandtschaft (Zech), 2.12.1931.
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glaubte Finanzierungsproblem hatte das Holland-Institut wieder eingeholt.” Stand
auch das niederlindische Subventionsangebot, so warf doch die Weltwirtschafts-
krise einen deutlichen Schatten auf den Stellenplan und die Finanzen der Universitit
Frankfurt am Main. Die Nachfolgefrage blieb 1932 weiterhin offen. Die Ubernah-
me der Macht durch das nationalsozialistische Regime brachte die Kandidatensuche
vollends zum Erliegen, zumal auch die nach wie vor dem Holland-Institut iiber den
gleichnamigen Trigerverein verbundene Niederlindische Handelskammer fiir
Deutschland im Frithjahr 1933 beschlo8, ihr seit 1926 in Frankfurt befindliches
Hauptbiiro in die Niederlande (Den Haag) zuriickzuverlegen. Entscheidender war
indes, daB Konzeption und Réson des Instituts ebenso wenig wie die kurze Traditi-
on der als , jlidisch-marxistisch-liberalistisch verschrienen Frankfurter Universitit
den Vorstellungen nationalsozialistischer Wissenschaftspolitik entsprachen.” Die
Tage des Holland-Instituts, dessen nebenamtlicher interimistischer Leiter Theodor
Metz das Hauptbiiro der Handelskammer nach Den Haag begleitet hatte, waren also
gezéhlt. Im Mirz 1935 wurde es endgiiltig aufgeldst.*® Erhalten blieb jedoch die
reichhaltige Bibliothek, die von der Frankfurter Stadt- und Universititsbibliothek
iibernommen wurde.

Die Bibliothek blieb noch bis 1941 Gegenstand verschiedener Anfragen und
Ubernahmewiinsche, so von seiten des Deutsch-Niederlidndischen Instituts zu Kéln
und dessen Direktors, des Kunsthistorikers Hans Kauffmann. Die Reaktion auf die
Kolner Anfrage belegt, daB in Frankfurt die Erinnerung an das Holland-Institut van
der Meers noch nicht erloschen war. Die Reminiszenz vollzog sich freilich unter
den zeittypischen politischen Vorzeichen. Es kénne nach dem von Deutschland ge-
wonnenen Krieg, so argumentierte 1941 die von der lokalen Bibliotheksleitung um
Rat gebetene Frankfurter Universititsverwaltung, leicht der Fall eintreten, ,,daB hier
ein Institut fiir die Pflege politischer und wirtschaftlicher Beziehungen zu den
Niederlanden neugegriindet wird“. In diesem Fall wiirde man in Frankfurt einer
vorschnell komplett abgegebenen oder in ihren Bestinden verteilten Fachbibliothek
gewil} nachtrauern.?!

78 Ebd., Bl. 89f. (darunter cin Bericht Riezlers an das preuBische Kultusministerium
vom 22.1.1932).

" zur Einschitzung der Frankfurter Universitit durch die Nationalsozialisten:
HAMMERSTEIN, Von der hohen Schule des Geistes, S. 25f,

8 A Ffm, Akten des Kurators, Abt. 15, Nr. 14, Bl. 94-96.

81 Ebd., Bl. 107. Dem gesamten Vorgang lag eine Anfrage des ,,Reichskommissars
fur die besetzten niederlindischen Gebiete*, Den Haag, an das Reichsministerium
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom 15. Februar 1941 zugrunde.
Die Anfrage beruhte auf der irrtiimlichen Annahme, daf3 das Frankfurter Institut
noch existiere.
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Gleichwohl war das in K6ln artikulierte Interesse an der Bibliothek des Holland-
Instituts nicht ganz unberechtigt — konnte man sich am Rhein doch inzwischen als
eine Art ,,Erbe* der aufgelosten Frankfurter Einrichtung betrachten. Diese Seh-
weise griindete sich vor allem darauf, daf das Holland-Institut einen nicht unbedeu-
tenden Einfluf} auf die Entstehung des 1931 errichteten Deutsch-Niederlindischen
Instituts® ausgeiibt hatte. Grundgedanken und Grundkonfigurationen, die bereits in
Frankfurt begegneten, waren auch hier zu finden — so die Annéherung an die Wirt-
schaft, die Mitwirkung der 6rtlichen Dependance der Niederlindischen Handels-
kammer, Vereinseinfliisse und die weitgehende Selbstindigkeit® der Einrichtung.
Auch die Struktur der 1919 neugegriindeten Universitit zu K3In* — das Hervorge-
hen aus einer Handelshochschule und die nichtstaatliche — im Falle KoIns — stidti-
sche Finanzierung — wies mit Frankfurt gewisse Ahnlichkeiten auf. DaB im Juni
1929 Theodor Metz als moglicher Leiter des vorgesehenen Kélner Instituts in
Vorschlag gebracht wurde,* wird man als Indiz flir Vernetzungstendenzen und die

8 Eine umfassende Geschichte des Kolner Instituts liegt noch nicht vor.

Informativ und verdienstvoll ist gleichwohl die knappe Darstellung in: H. vaN
UFFELEN, Geschichte des Instituts fiir Niederlindische Philologie zu Kéln,
Monchengladbach 1991, S. 8-16. Pline zur Errichtung eines Deutsch-
Niederléndischen Instituts wurden 1931 auf stidtische Initiative auch an der
Universitat Minster verfolgt, konnten aber nicht realisiert werden. Siehe
GEERAEDTS, Von Jostes zu Goossens, S. 574f. Gescheitert ist iibrigens auch der
mit der Person des flimischen Aktivisten Raf Verhulst und dessen umfangrei-
cher Bibliothek verbundene Versuch, in Géttingen ein Niederldndisches Institut
»als Berithrungs- und Verbindungsstitte deutscher und niederlindischer
Wissenschaft” zu errichten (VAN UFFELEN, Geschichte, S. 30, Anm. 21).
Ungeachtet der faktischen Eigenstindigkeit beider Institute lag ein wichtiger
Unterschied insoweit vor, als die Frankfurter Einrichtung der Universitit ein-
gegliedert war (freilich ohne Fakultitszugehorigkeit). Das Deutsch-Niederlan-
dische Institut war dagegen eine stidtische Einrichtung an der Universitét zu
Koln. Siehe auch VAN UFFELEN, Geschichte, S. 15.
¥ W. KATNER (Hrsg.), Die Universitdt zu Kéln 1919-1969, Berlin/Basel 1969.
% VAN UFFELEN, Geschichte, S. 29, Anm. 21, S. 31, Anm. 25. Zumindest von
M.J. van der Meer wurde die KéIner Entwicklung mit einem gewissen Argwohn
beobachtet — der Aspekt kiinftig zu erwartender fachlich-institutioneller Kon-
kurrenz hinterlieB bei ihm deutliche Spuren. Andererseits kam ihm die K&lner
Initiative unter dem Gesichtspunkt interuniversitérer Konkurrenz gerade recht,
um auf Defizite und Probleme des Frankfurter Instituts hinzuweisen. So teilte
er am 17. Januar 1928 dem Frankfurter Universititsrektor mit, daB Kéln im
Begriff sei, Frankfurt auf dem Gebiet niederlandespezifischer Studien den Rang
abzulaufen. In K6In werde Niederldndisch bislang zwar nur von einem Studienrat
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um 1930 nach wie vor wichtige Rolle der Niederlindischen Handelskammer als
Impulsgeberin im kulturellen Bereich® werten kénnen. In einer Hinsicht unterschie-
den sich die Kélner Verhiltnisse von jenen in Frankfurt jedoch grundsitzlich — ein
Unterschied, der dem Kélner Institut trotz zwischenzeitlicher finanzieller Engpésse
das Uberleben sichern sollte. Es handelte sich um die besondere rheinische Orien-
tierung auf Flandern, um die sich nicht zuletzt aus unverhohlener Frankophobie
nihrende Sympathie fiir die flimische Bewegung und ihre ,grofniederldndische’
Variante. Koln, so hief} es 1927 in einer von dem Rechtsanwalt und Griinder der
Deutsch-Niederlindischen Vereinigung, Franz Schonberg, verfaiten Denkschrift,
miisse mehr sein als eine ,,Ausfallfestung der deutschen Wirtschaft gegen die
Niederlande*; es ,,solle die Universitiit der Niederldnder auf deutschem Boden wer-
den®, denn , ein wirtschaftliches Ubergewicht eines Volkes iiber das andere” ver-
mehre ,,die gegenseitige Freundschaft nicht, wenn es nicht mit kultureller Annd-
herung verbunden* sei. Diese Anniherung miisse so weit gehen, daf , die staatliche
Einigung des ganzen um das germanische Mittelmeer — die Nordsee —,,gelagerten
germanischen Kulturbereichs unter Fihrung des Festlandgermanentums® ange-
strebt werden solle.’” Diese Intention wurde zum Bedauern Schénbergs und seines
Mitstreiters fiir eine flimisch-niederlandisch-deutsche Annaherung, des Reichs-
oberarchivrates Dr. Robert Paul Oszwald (1883-1945), in den Verhandlungen tiber
die Kolner Institutsgriindung mit Riicksicht auf die niederldndischen Gesprichs-
partner zuriickgestellt, ebenso das als politisches Ziel des ,,Instituts fiir niederlandi-
sche Geschichte und Landeskunde**® angekiindigte Engagement zugunsten Flan-
derns und des flimischen Katholizismus.” Durch diese konzeptionelle Verénde-
rung, die einer Beschriankung der Institutsarbeit auf den Bereich des niederlin-

gelehrt, der ,sich dafiir habilitiert“ habe und nicht-beamteter Professor sei
[gemeint war der Germanist und Privatdozent Dr. Karl Menne, H.G.]. Man plane
dort ,,aber ein groBes niederléndisches Institut, das besonders auch die kulturelle
Seite des niederlidndischen Studiums hervorheben soll (UA Ffm, Akten des
Rektors, Abt 1, Nr. 27, Bl. 9). Zu Menne siche VAN UFFELEN, Geschichte, S. 8,
sowie vor allem KL0OOS, Niederlandbild und deutsche Germanistik, S. 154—158.

8 Gjehe dazu auch METZ, Niederlindische Handelskammer, S. 98.

8 7zitiert bei VAN UFFELEN, Geschichte, S. 11.

8 Diese Bezeichnung war urspriinglich fiir das Deutsch-Niederlandische Institut
vorgesehen (VAN UFFELEN, Geschichte, S. 11).

# [n diesem Zusammenhang spielte freilich auch der Gedanke einer nach Westen
(d.h. Frankreich) gerichteten ,,Ausfallfestung* des deutschen Katholizismus eine
wesentliche Rolle. Der mogliche Einwand, daB8 doch auch Frankreich ein ka-
tholisches Land sei, wurde von Schénberg 1927 mit Hinweisen auf spezifische
Eigentiimlichkeiten des »romanischen Katholizismus* entkriftet. Dieser sei stark
politisiert und rationalisiert und drohe ,,der deutschen Christlichkeit und Kirch-
lichkeit im ElsaB und in Flandern und damit dem germanischen und deutschen
Volkstum* mit dem Untergang (ebd., S. 29, Anm. 16).
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dischen Staates gleichkam und nicht zuletzt den Wiinschen des Kélner Oberbiirger-
meisters Konrad Adenauer entsprach, wurde erst eigentlich der Weg zur Errich-
tung der Anstalt freigemacht.™ Versiegt sind die proflimischen Bestrebungen je-
doch nie; Oszwalds zeitweilige Zuriickhaltung in der Angelegenheit war kaum mehr
als ein taktischer Schachzug. Der Gedanke deutsch-flimischer Gemeinsamkeiten
lebte nach 1933 um so stirker auf — nach Oszwald ,,unter dem Dréngen der vom
Volkstumsgedanken erfaBten Jugend*®' — und erleichterte dem Kdlner Institut die
Anpassung an die verénderten Zeitverhiltnisse.”

\Y

‘Niederlande-Forschung* im Deutschland der Weimarer Epoche muBte keineswegs
stets ,volkische® Vereinnahmung des nordwestlichen Nachbarn bedeuten. Das
Frankfurter Holland-Institut unterstreicht vielmehr, daf8 sich — um zu der eingangs
genannten Dichotomie zurtickzukehren — der Logos gegeniiber dem Mythos zu

% Ebd., S. 11f. Im Verzeichnis der Vorlesungen der Universitdt Kéln, Winterse-
mester 1932/33, S. 45f, wird die Einrichtung unter den ,Stddtische[n]
Institute[n], die zugleich den Lehrzwecken der Universitét dienen®, angefiihrt -
und zwar als ,,Deutsch-Niederlindisches Forschungsinstitut** (Hervorhebung d.
Verf). Als Mitglieder des ,,Arbeitsausschusses* des Instituts werden genannt:
Prof. Dr. Christian Eckert (Vorsitzender), Prof. Dr. Friedrich von der Leyen
(Geschéftsfithrender Direktor), Prof. Dr. Gerhard Kallen, Prof. Dr. Hans Carl
Nipperdey, Prof. Dr. Johannes Ziekursch, C.J.A. Begeer (Vorsitzender der
Niederlindischen Handelskammer fiir Deutschland), H.C. Scheibler (Vizekonsul
der Niederlande in Kéln), Dr. Billstein (Beigeordneter der Stadt K6ln). Die
Funktion einer Assistentin bekleidete Dr. Maud Biilbring. Vgl. auch den teilweise
siiffisanten Riickblick auf die Anfangsjahre des Instituts bei F. VON DER LEYEN,
Leben und Freiheit der Hochschule. Erinnerungen, Koln 1960, S. 174f.

9" Zitiert bei VAN UFFELEN, Geschichte,S. 31, Anm. 24. In diesem Zusammenhang
allgemein zur Bedeutung der deutschen Rezeption flamischer Literatur: D. pg
VIN, Geschichtliche Aspekte deutscher Rezeption der neueren niederldndischen
Literatur, in: S. SONDEREGGER/J. STEGEMAN (Hrsg.), Geben und Nehmen.
Theoretische und historische Beitrdge zur deutschen Rezeption niederlindischer
Sprache und Literatur, Dordrecht 1993, S. 55-83, hier S. 63-75.

9 Ebd., S. 13-15. Zur weiteren Entwicklung und Einordnung des Deutsch-Nieder-
landischen Instituts in Koln (sowie zur dortigen Rolle Franz Petris seit 1935)
siehe auch die im Detail nicht ganz zutreffenden Hinweise bei SCHOFFER, Het
nationaal-socialistische beeld, S. 102f., 326f.; P. KLEFISCH, Das Dritte Rejich
und Belgien 1933—1939, Frankfurta.M. [u.a.] 1988, S. 217. Generell aufschlug-
reich als zeitgendssisches Zeugnis ist: R.P. OszZwWALD (Hrsg.), Deutsch-
niederldndische Symphonie, Wolfshagen 1937.
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behaupten vermochte. Dieser Tatsache kam in Frankfurt gewi der Umstand ent-
gegen, daf} es vornehmlich Niederldnder waren, die das Institutsprojekt voran-
brachten, und daB zudem das wirtschaftlich-monetire Moment im Sinne einer Ob-
jektivierung der Motive das Institut weitgehend aus dem Dunstkreis pangerma-
nischer Utopien heraushielt. Zumindest zeitweilig eréffnete sich auch in Koln die
Chance einer Entwicklung, wie sie bereits in Frankfurt am Main vorgezeichnet
worden war.

Die Entstehung und die Réson der Institute in Frankfurt und K&ln unterstreichen
einmal mehr die Ambiguitit der Weimarer Epoche, ihre Tendenz zur polymorphen
Ausformung spezifischer kultureller Entwicklungspotentiale. Ganz ohne Zweifel
stand diese Periode im Zeichen einer zunehmenden Skepsis gegeniiber einem sich
verstarkt ausdifferenzierenden System von Wissenschaften, von wissenschaftli-
chen Féchern und Disziplinen. Vor dem Hintergrund der Erfahrung der modernen
Industrie- und Massengesellschaft, einer sich komplexer denn je gestaltenden Um-
welt, umfassender Weltmarktintegration und Internationalisierung der politischen
Beziehungen schien eine ganzheitliche Perspektive in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften angesagt, eine Interdisziplinaritit des kulturwissenschaftlichen Diskur-
ses und das Bemiihen um die Vernetzung segmentierter Wissensbestinde.”® Auf-
grund unterschiedlicher ideologischer Denkvoraussetzungen und Erkenntnisinter-
essen konnten die konkreten Erscheinungsformen dieses Anliegens indes, wie ge-
rade auch die Niederlande-Forschung unterstreicht, héchst unterschiedlich sein.
Letztendlich lagen Welten zwischen den Ansitzen, wie sie zum einen in Frankfurt,
zum anderen in K6In (wenngleich zeitweilig kaschiert) oder — fiir die Niederlande-
Forschung ebenfalls bedeutend — in Bonn am dortigen Institut fiir geschichtliche
Landeskunde der Rheinlande verfolgt wurden. Einen Unterschied gegeniiber dem
Holland-Institut markierte dariiber hinaus auch die Arbeit, die im Rahmen der , Stif-
tung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung** oder den , Politischen
Kollegs* des Kolner Historikers und Zeitungswissenschaftlers Martin Spahn
(1875-1945)* geleistet wurde. Hatte sich das Frankfurter Institut pragmatisch an

% AufschluBreich dazu die magistrale Studie von S. HAAS, Historische Kultur-
forschung in Deutschland 1880~1930. Geschichtswissenschaft zwischen Synthese
und Pluralitit, Koln [u.a.] 1994,

* Siehe dazu M. FAHLBUSCH, ,, Wo der deutsche ... ist, ist Deutschland!** Die Stif-
tung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung in Leipzig 19201933,
Bochum 1994. Verwiesen sei insbesondere auf die dort (S. 120) erwihnte
Tagung der Stiftung in Kleve (19. bis 22. April 1928), an der — neben deutschen
Hochschullehrern wie Franz Steinbach und Bruno Kuske und teilweise unter
Tamnamen — auch Wissenschaftler und politische Vertreter aus Flandern,
Eupen-Malmedy, Luxemburg und den Niederlanden (darunter Pieter Geyl)
teilnahmen.

% 7Zu Spahn siche F. GOLCZEWSKI, Kdiner Universititslehrer und der National-
sozialismus. Personengeschichtliche Ansdtze, K6In/Wien 1988, S. 338-349.
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der Faktizitit der Gegenwart orientiert, so gerannen in Koln — vor allem seit 1936
_ und Bonn im Reden tiber ,,Volk®, ,Raum* und ,,Kultur* in Nordwesteuropa deut-
liche Spuren eines im Zweiten Weltkrieg zur ,territorialen Offensive’ (Peter
Schéttler) iibergehenden historisch-ethnizistischen Revisionismus.
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