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Einleitung

Tn seiner Pilotstudie iiber die Niederlande-Fotschung in der Zeit der Weimater Republik,
die insbesondete die Bedeutung des Frankfurter Holland-Institutes herausarbeite't, h.at Hel—
mut Gabel darauf hingewiesen, daB cine umfassende Geschichte der Nachfolgeinstitution,
des von Februar 1931 bis Oktober 1945 an der Universitit Koln bestehende.n-Deuth-
Nicderlindischen Instistes noch nicht vorliegt.! Dessen Geschichte ist bi§her in einigen Pu-
blikationen zwar tangiett, aber keineswegs zuftiedenstellend aufgeatbeitet Worfien. So er-
wihnt es Peter Schéttler in seinem am Beginn der aktuellen Diskussion um c.he We'stfor—
schung stechenden Beitrag in cinem Atemzug mit det Dentsch-Flimischen Arbezixgememscbzy‘i‘
(DeVlag), dem Bonner Institut fiir geschichtliche Landeskunde der Rbez'.nlande und weiteren det
Westdentschen Forschungsgemeinschaft zugeordneten Institutionen, dles.aber mehr als Fog:—
schungsanregung als bereits zur Prisentation von Fotschungserge‘bn'lssen.z Zuavor war die
Institutsgeschichte bereits knapp von Hetbert van Uffelen3 sowie in den Daist.-tsllungen
zur Kolner Universititsgeschichte* geschildert und im Buch Peter Klefischs® iiber das
Dritte Reich und Belgien angeschnitten worden. . ) 1
Da8 die Finreihung des Instituts in diesen Kontext so ohne weiteres nicht zu%:ef.fen
ist und das Institut zu Beginn seines Bestehens eher cinen Gegenentwurf zu volkisch-
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nationalen Wissenschaftsbestrebungen darstellte und wie sein Vorginger, das 1921 in
Frankfurt am Main gegriindete Holland-Institut, ein in der Anlage modernes, von volket-
verstindigenden Grundgedanken getragenes, auch aus den Niedetlanden finanziell und
ideell unterstiitztes Area-Sindies-Institut war, um diesen heutigen Begriff zu gebrauchen, sei
in einem Band, der sich mit dem Griff der vélkisch-nationalen Wissenschaften nach dem
»Westraume befaBt, noch einmal ausdriicklich hervorgehoben. Die Modernitit zeigte sich
in seiner pragmatischen Oftientierung an der gegenwirtigen Realitit, die sich u.a. in seiner
Nihe zum Wirtschaftsleben niederschlug, deutlich durch die Mitwitkung der Niedetlindi-
schen Handelskammer, und in der weitgehenden Selbstindigkeit der Einrichtung, die ein
stadtisches Institut war, das laut Satzung der Universitit K6ln zwar angegliedert wetden
sollte, abet iiber die gesamte Dauer seines Bestehens selbstindig blieb, wenn es auch »zu-
gleich den Lehraufgaben der Universitit diente. Sein Sach- und Personalmitteletat wur-
de von der Stadt K8ln, der Niederlindischen Regietung, der Universitit und einet Stif-
tung finanziert, sein Aufsichtsotgan war ein Kuratorium unter stidtischer Leitung. Mo-
dern war auch der interdisziplinire Ansatz,” das Institut sollte nicht nur Sprachkenntnisse
vermitteln, sondern die Niederlande in historischer, philologischer und /endeskundlicher
Perspektive umfassend erforschend Auch sollte es in die Breite witken, wie etwa mit 6f-
fentlichen Vortragveranstaltungen, von denen drei Vortriige Johan Huizingas im Januar
1932 die erfolgreichsten waren, aus denen die betithmte Kulturgeschichte des niedetlindi-
schen 17. Jahrhunderts des Leidener Kulturhistorikers hetvorging, die zunichst in der
Institutsreihe verdffentlicht wurde und erst acht Jahre spitet auf niedetlindisch erschien.”
Wie von Helmut Gabel am Beispiel des Holland-Instituts dargelegt, mufite »Nieder-
lande-Forschungc im Deutschland der Weimarer Epoche keineswegs notwendigerweise
swolkische« oder pangermanische Vereinnahmung des nordwestlichen Nachbarn bedeu-
ten«!?, Dies galt nicht nur fiir das Frankfurter Institut, sondern zu Beginn auch fiir Kéln.
Gleichwohl machte diese Modernitit nur eine Strédmung in der Geschichte des Instituts
aus, die unter den fiir eine unabhingige Wissenschaftsentwicklung ungleich schwietigeren
Zeiten der 30er und 40er Jahre in Bedringnis geriet, so daB3 die Chance zu einer dhnlichen
Entwicklung wie in Frankfurt in den widerstreitenden Interessen verschiedener EinfluB-
gruppen zu weiten Teilen verdeckt wurde.
Der Dreh- und Wendepunkt bei der Entwicklung des Instituts waren starke Spannun-
gen zwischen verschiedenen Gruppen und deren jeweiligem Selbstverstindnis, die von
dem Gegensatz zwischen der pattnerschaftlich ofientierten (nord-)niederlindischen Ver-

S Vergichnis der Vorlesungen der Universitit Koln, Wintersemester 1932/33, S. 45£. Zitiert nach GABEL,
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bindung zum Deutschen Reich einetseits und der seit den Etfahrungen mit der deutschen
»Flamenpolitik« des Ersten Weltkrieges oft nicht zu Unrecht unter dem Verdacht des
Pangermanismus und der Férderung irredentistischer Standpunkte stehenden deutsch-
flimischen Zusammenarbeit andererseits herrithrten.!! Hinzu kam die besondere theini-
sche Orientierung in Richtung Flandern, deten Wurzeln sich bis ins frithe 19. Jahrhundert
(deutsch-flimische Singerfeste usw.) und weiter zuriickverfolgen lassen, der gemeinsame
Katholizismus und eine nach Vetsailles und Rheinlandbesetzung sich aus einer Abwehr-
haltung gegen alles Franzésische nihrende Sympathie fiir die flimische Bewegung und
ihre grofniederlindische (dietsche)Variante.

Die Initiative zur Errichtung des Instituts ging im Oktober 1927 von drei deutschen
Sympathisanten des flimischen Bewegung, dem Rechtsanwalt Franz Schénberg, dem Phi-
lologen Karl Menne, beide aus Kéln, und dem Historiker und Archivar Robert Paul
Oszwald vom Reichsarchiv in Potsdam, aus. Nach ihrer Konzeption sollte das Institut ein
Instrument wetrden, um den deutschen EinfluB in den Niederlanden und Flandern zu ver-
stitken. Die Universitit Kéln, so hieB es 1927 in einer von Rechtsanwalt Schonbetg ver-
fafiten Denkschrift, miisse mehr sein als eine »Ausfallfestung der deutschen Wirtschaft
gegen die Niederlande; sie »solle die Universitit der Niederlinder auf deutschem Boden
werdens, denn »ein wirtschaftliches Ubergewicht eines Volkes iiber das andere« vermehre
»die gegenseitige Freundschaft nicht, wenn es nicht mit kultureller Anniherung verbun-
den« sei. Diese Anniherung miisse so weit gehen, daB »die staatliche Finigung des ganzen
um das germanische Mittelmeer [die Nordsee] gelagerten germanischen Kulturbereichs
unter Fihrung des Festlandgermanentums« angestrebt wetden solle.12 Bei der Griindung
im Jahre 1931 kamen sie jedoch nicht mehr zum Zuge, da das Projekt inzwischen in den
Hinden des Kélner Biitgermeisters Konrad Adenauers, des niederlindischen Konsuls
H.C. Scheibler und des Germanisten Friedrich von der Leyen lag, denen ein rein wissen-
schaftliches Zentrum ohne politische Nebenabsichten vorschwebte. Nicht zuletzt mit
I.{ﬁcksicht auf die niederlindischen Gesptichspartner wurde das (durchaus von roman-
tisch verklirten idealistischen Erwigungen getragene) flimische Engagement der ur-
springlichen Initiatoren nicht beriicksichtigt und das Titigkeitsfeld des neugegtiindeten
Instituts ausdriicklich auf das Kénigreich der Niederlande beschriinkt. Durch diese kon-
zeptionelle Verinderung, die nicht zuletzt den Wiinschen Adenauers entsprach, wurde
erst eigentlich der Weg zur Griindung des Instituts freigemacht. Versiegt sind die profli-
mischen Bestrebungen jedoch nicht, Oszwalds zeitweilige Zuriickhaltung in der Angele-
genheit war kaum mehr als ein taktischer Schachzug. Der Gedanke deutsch-flimischer
Gemeinsamkeiten lebte nach 1933 um so stirker auf und fithrte auch beim Kolner
Deutsch-Niederlindischen Institut zur Anpassung an die verinderten Zeitverhaltnisse.13

In diesem Beitrag wird ebenfalls noch keine allumfassende Aufarbeitung der Geschich-
te des Kélner Instituts und seiner Lehr- und Forschungstitigkeit gegeben, aber die seltene
Gelegenheit genutzt, den Bericht einer Zeitzeugin zu prisentieren, die die Entwicklung
des Institutes tiber die groBte Zeit seines Bestehens miterlebt und mitgestaltet hat und

" HEIMBUCHEL/ PABST, Kélner Universitéitsgeschichte, wie Anm. 4, S, 497.

12 GABEL, Zwischen Mythos und L agos, wie Anm. 1, S. 92; Zitiert bei VAN UFFELEN, Geschichie des Instituts - flir
niederiiindische Philologie, wie Anmn. 3, S. 11.

3 Ebd., S. 13-15.
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datiiber hinaus die Entwicklung der Niederlandistik als eigenstindiges, nicht unter Ger-
manistik subsumiertes, akademisches Fach in Deutschland tiber viele Jahrzehnte mitge-
prigt hat. Der Beitrag basjert auf cinem Zeitzeugengesprich mit der langjéhrigen Vorsit-
zenden der Bundesarbeitsgemeinschaft Deutsch-Niederlindische Kulturarbeit, Frau Dr. Marta
Baetlecken und hat zwei Schwerpunkte. Dem Thema des Bandes entsprechend liegt der
erste Schwerpunkt auf det Geschichte des Deutsch-Niedetlindischen Instituts, dem sie
seit 1935 angehdrte, seiner schwietigen Positionietung im aofkommenden
Nationalsozialismus und teilweisen Verwicklung in die expansive deutsche Westpolitik bis
zu seiner Auflésung 1945, Sichtbar werden die intetnen Auseinandetsetzungen zwischen
den verschiedenen Gruppietungen und die Fragen von Widerstehen, Anpassen und
Mitmachen im akademischen Bereich wihrend der nationalsozialistischen Diktatur. Der
zweite Teil des Beitrages skizziert aus persénlicher Perspektive einer Betroffenen die
wissenschaftshistorische Entwicklung in der frithen Bundestepublik (hier des Faches
Niederlandistik), in der einige der alten Protagonisten wieder Karriere machen konnten,
die aber auch ermutigende Beispiele des Neuanfanges zwischen Deutschen, Belgiern und
Niederlindern aufzuweisen hat.

Marta Baetlecken, geb. Hechtle, wurde 1909 in Disseldorf geboten. Nach der Schul-
zeit in Diisseldotf studierte sie von 1928 an Deutsch, Mathematik und Physik an den
Universititen in Bonn, Betlin und Kéln, legte im Wintetsemester 1934/35 in Kéln die
wissenschaftliche Priifung fir das Lehramt an hoheren Schulen ab und atbeitete danach
an ihrer Dissertation iiber Walther von der Vogelweide.!4 Bereits 1935 war sie, zunéchst
als studentische Hilfskraft, nach ihrer 1936 etfolgten Promotion als wissenschafiliche
Hilfskraft dem 1931 gegriindeten und von ihrem Doktorvater Friedtich von der Leyen
geleitetem Deutsch-Niederlindischen Institut an der Universitit Kéln verbunden, wo sie
wesentlich dazu beitrug, Niederlindisch als akademisches Fach in Deutschland tiberhaupt
erst zu entwickeln und auch die politischen Grabenkiimpfe der 30er und die politische
Instrumentalisierung der 40er Jahre im akademischen Bereich etrlebte. Parallel arbeitet sie
als literarische Ubersetzerin aus dem Niederlindischen (u.a. Gerard Walschaps) fiir den
Jenaer Diederichs-Verlag und setzt sich fiir offiziell verdammte niederlindische und fli-
mische Schriftsteller ein.15

Als 1942 die Eintichtung einer planmiBigen Assistentenstelle fiir sie am K&lner Institut
von der Bereitschaft abhingig gemacht wird, ein Bild des niederlindischen NSB-Fiihrers
Anton Mussert im Institut aufzuhingen, verweigert sie dies in Kenntnis der Bedeutung
solcher »Bildertestsq, gerade im Zusammenhang mit Stellenfragen und Beamtungen,
ebenso wie der zwei Jahre zuvor ergangene Aufforderung ein antiniederlindisches Mach-
werk zu verfassen.!® Wegen dieser Renitenz scheitert in der Folgezeit ihte Absicht, mit
einer Untersuchung Gber die neuere flimische Dichtung zu habilitieren. Der 1943 den-
noch, wenn auch erheblich verkiirzt, erscheinenden Habilitationsschrift!” attestiert ein

W M. HECHTLE, Walther von der | ogelpeide. Studien sur Geschichte der Forschung (Deutsche Arbeiten der Uni-
versitdt Kéln 11), Jena 1937,

Vgl auch L. MISSINNE, »Schines Wetter, Mandus«. Gerard Walschap in Duitse vertaling, in: Revolver. Drie-
maandelijk Literair Tiidschrift, Jg. 27 (2001), Nr. 105, S. 4-37.

to Erklirung des damaligen niederlindischen Lektors R. Slot, 22.09.1979, HStA Diisseldorf.
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nationalsozialistischer Rezensent, daB sie keinerlei Sputen eines »tassischen« oder »volki-
schen« Empfindens enthalte, was dem beruflichen Ende im Wissenschaftsbetrieb des
»Dritten Reichs« gleichkommt.18

Als politisch Unbelastete in det Schar der Mittiter und Mitliufer wird sie nach 1945
mit der Weiterentwicklung der Niedetlandistik als Universititsfach bettraut, arbeitet in
Fachkommissionen wie der Aquivalenzenkommission der Rektorenkonferenz mit, die
normalerweise Professoren vorbehalten sind, und ist auf dem Gebiet des Kulturaus-
tauschs mit den Niederlanden titig. Aktiv wat sie vor allem auch beim Aufbau det Nie-
derlandistik als akademischen Fach in Deutschland an den Universititen in Koln, Aachen
und Berlin sowie beim Ankniipfen von Begegnungs- und Verséhnungskontakten mit den
Niederlanden und Belgien in der unmittelbaren Nachktiegszeit. Lange war sie Vorsitzen-
de der Bundesarbeitsgemeinschaft Dentsch-Niederlindische Kulturarbeit, eines Dachvetbandes von
iiber 50 deutsch-niederlindischen Gesellschaften in der Bundesrepublik. Obwohl sie die
Grundlagenarbeit der 50er und 60er Jahre beim Aufbau des Faches leistet, bleibt ihr, zum
Teil auf Betreiben der identischen Akteure wie vor 1945, eine Professur verwehrt, Sie
kimpft bis in die 80er Jahre mit juristischen Mitteln um ihre Rehabilitation. Dabei geht es
ihr nicht um materielle Entschidigung, sondern um die Anerkennung threr wissenschaft-
lichen Leistungen (»Ich war ein Rechtsfall, kein Sozialfall.«).

Anetkennung findet sie vor allem auch in den Niedetlanden, wo ihr als erster Deut-
schen in Anetkennung um ihre Verdienste fiir die Aussthnung zwischen Niedetlindern
und Deutschen 1954 die Erasmus-Medaille der Stadt Rotterdam, die im Zweiten Weltkrieg
besonders gelitten hat, vetlichen wird. Im folgenden wird ihr seht persénlicher Zeitzeu-
genbericht iiber die schwierigen Jahre am Deutsch-Niederlindischen Institut wihrend des
»Dritten Reiches« und beim Aufbau der Niederlandistik als akademisches Fach in det
Bundesrepublik wiedergegeben.

Zeitzeugenbericht Frau Dr. Marta Baerlecken

Da ich als Zeitzeuge schreibe, habe ich den folgenden Bericht in der etsten Person ve-
faBt. Ich schildere meine Erfahrungen am Deutsch-Niederlindischen Institut an der Uni-
versitit Kéln und die Bereiche, die ich selbst erlebt habe, nachdem ich die Universitit
Kéln vetlassen hatte. Mit K6ln, Aachen und Berlin habe ich nach 1945 drei schr ver-
schiedene Universititsformen im Hinblick auf mein Fach, Niederlandistik, miterlebt und
-gestaltet. Mein Bericht erhebt keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, er ist vielmehr
ausdriicklich eine Schilderung meiner petsonlichen Erlebnisse inmitten eines Fachs, das
zonichst nicht sehr bekannt war in Deutschland.

Die Votgeschichte des Faches Niederlindisch

Niederlindisch war zu Anfang dieses Jahrhunderts Neuland an Universititen. In Bonn
lehrte ab 1879 der Privatdozent Johannes Franck, der 1886 zum auBerordentlichen Pro-

% F. PEUCKERT, Flandern gestern und heute. Newe Biicher aus und iiber Flandern, in: Nationalsogialistische Monats-
befie 14 (Juli/ August 1943), S. 92f. Vgl. auch den Beitrag 1. VAN LINTHOUTS in diesem Band, S. 340.
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fessor und 1912 zum Otdinarius ernannt wurde. Wir haben ihm eine Mittelniedetlindi-
sche Grammatik (1883), die Textausgabe von Maetlants »Alexanders Geesten« (1882),
»Strofische gedichten« (1898) und das »Woordenboek der Nederlandsche Taal« (1884—
1892) zu verdanken. Nachdem Professor Franck gestorben war, wurde Prof. Theodor
Frings sein Nachfolger. Er wurde 1917 aulerordentlicher Professor und 1919 Ordinarius.
Wie sein Vorginger vertrat er beide Ficher, Deutsch und Niedetlindisch, eine Doppe-
lung, die noch linger so bleiben sollte. Von den Verdffentlichungen, die Frings interna-
tional bekannt machten, seien an dieser Stelle nur die dialektgeographischen Arbeiten, die
Veroffentlichungen zu Veldeke und »Die Stellung der Niedetlande im Aufbau des Ger-
manischen« (1944) genannt. 1927 ging Frings als Ordinarius nach Leipzig.

Wie schwierig es tibethaupt war, Menschen fiir einen Lehrstuhl im Fach Niedetlin-
disch zu finden, zeigt die Tatsache, da8 erst det Germanist Schiitzeichel, der 1964 nach
Bonn kam, Niederlindisch mit vertreten konnte. Allerdings kénnte es auch sein, dafl
nicht allzu intensiv gesucht wurde, weil man die Bedeutung der Niedetlandistik noch
nicht voll erkannt hatte.

Die Columbia Universitit in New Yotk ethielt 1913 einen akademischen Lehrer fiir
das Fach Niederlindisch Ab 1919 folgte ihm der bekannte Dr. A. Bamouw, der von
19211947 als Ordinarius lehrte. Wihrend die Deutschen sich ganz im wissenschaftlichen
Bereich betitigten, gab es bei dem Ametikaner diese rein wissenschafiliche Seite auch,
aber Prof. Barnouw bewegte sich daneben in groBerer Nihe zum 6ffentlichen Leben.

In Frankfurt a. M. wirkte der Niedetlinder M.J. van der Meer als Privatdozent im nie-
derlindischen Bereich. 1920 wurde er auBerordentlicher Professor und ab 1921 Leiter des
»Hollandinstituts«, das er bis zu seinem Tode (1931) fiihtte. Danach wurde das Frankfur-
ter Institut nicht mehr lange weiterbetrieben. Die Herren Dr. Wolff und Dr. Metz traten
aus dem Vorstand aus und 1935 wurde das Institut aufgehoben. Dafiir waten politische
Griinde mallgebend.’® Lektoren gab es ab 1910 auch in Berlin, Hamburg, Miinster, G6t-
tingen, Kiel und K6ln. Examina waten méglich, wenn auch sehr unterschiedlich und sel-
ten. In Koln unterrichteten zwei Dozenten, Herr Dr. Menne?® und Frau Dr. Tille-Han-
kamer. Sie waren beide habilitiert, hatten aber keine ihrer Qualifikation entsprechenden
Stellen inne. Wihrend Frau Dr. Tille frith ausschied, hatte Dr. Menne groe Miihe, auch
nur ein Lektorat zu bekommen. An solchen Schwierigkeiten lag es wohl, daB der Freun-
deskreis um Dr. Menne sich dazu entschlof, bei der Kélner Universitit die Errichtung
eines Deutsch-Niederlindischen Instituts vorzuschlagen.

# Zur Geschichte des Frankfurter Holland-Instituts siche GABEL, Zzsischen Mythos und Logos wie Anm. 1.

2 Karl Menne (1873-1937), Privatdozent, habilitierte sich 1918 fiir Niederlindische Sprache und Litera-
tur an det Kdlner Handelshochschule, wo er bereits wihrend des Ersten Weltkriegs Lehrveranstaltun-
gen iiber fldmische Literatur und Geschichte der flimischen Bewegung gegeben hatte. 1917 Vorsitzen-
der des Kélner Ablegers der (1921 auf Druck des Auswirtigen Amtes aufgelSsten) Destoch-1 limischen
Gesellichaft. Gehbrie zum Freundeskseis Rechtsanwalt Schénbergs und war 1927 Mitgriinder der
Deutsch-Niederlindischen Vereinigung in K8ln. Zu Menne siche VAN UFFELEN, Geschichie des Instituts
Jiir niederlindische Philologie, S. 8, HEIMBUCHEL/PABST, Kiilner Universititsgeschichte, wie Anm. 4, S. 497 und
U. KLOOS, Niederlandbild snd detsche Germanisiik 1800~1933. Ein Beitrag sur komparafistischen Imagologie
(Studia Imagologica 4), Amsterdam/Atlanta, GA 1992, S. 154-158.
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Dadutch, daB 1927 der Antrag fiir die Errichtung eines Instituts gestellt wurde, hétten
weitere Kreise von den Plinen. Es bildeten sich unterschiedliche Vorstellungen, die mit
unterschiedlicher Intensitit vertreten wurden. SchlieBlich blieben zwei Gruppen iibrig: die
Gruppe, die den urspriinglichen Antrag gestellt hatte, die sogenannten »Vélkischen«. Sie
wutden von Dr. Menne, Rechtsanwalt Dt. Schénberg?! und Dr. Oszwald?? gefithrt. Und
der Kreis mit Obetbiirgermeister Dr. Adenauer?, dem Konsul Scheibler?#, der Deutsch-
Niederlindischen Handelskammer und Herrn Prof. von der Leyen?5, der als Votsitzender
des Instituts vorgesehen wat.

Adenauer und sein Kreis lehnten die groBniederlindische Auffassung und die »Blut
und Boden«-Sicht der »Vélkischen« ab. Fiir sie waren Grenzen Ausdruck des Rechts zwi-
schen den Vélkern, die eine freundschaftliche Zusammenarbeit keineswegs verhinderten.
Die Gruppe hat ihre Meinung mit groBer Deutlichkeit vertreten. Liest man nun den letz-
ten Brief von Rechtsanwalt Dr. Schénberg an den Kurator der Kélner Universitit, Ge-
heimrat Prof. Dr. Eckett, dann fillt auf, daB die sélkische« Gruppe im Vergleich zu fri-
heren AuBerungen vorsichtig geworden wat. Sie betonte die politischen Grenzen zwi-
schen den Niedetlanden und Deutschland, sprach allerdings nicht @iber andete Grenzen
wie etwa die zwischen Belgien und den Niederlanden.?

Am 25. Mai 1927 schtieb Rechtsanwalt Dr. Schénberg an den Kutator den folgenden
Text: »PreuBen war berufen, das deutsche Siedlungsland vom Fels zum Meet unter seiner
Fihtrung staatlich zu einigen ... Als Nord-Ostseestaat ist es berufen, die staatliche Eini-
gung des ganzen um das germanische Mittelmeer gelagerten germanischen Kulturbereichs
untet Fithrung des Festlandgermanentums anzustreben. Von allen Festlandgermanen ha-
ben allein die Niederliinder eine eigene von der gemeindeutschen Schrifsprache abwei-
chende Schriftsprache entwickelt, und haben sich dadurch vom iibrigen Deutschtum ab-
gesondert. Es ist heute miiBig, diese Tatsache zu beklagen. Sie muB als Tatsache hinge-
nommen werden. Die von allen germanischen Vélkern den Deutschen am nichsten ver-
wandten und benachbarten Niederlinder stellen die Briicke dat, die vom Deutschtum
nach dem tibrigen Germanentum fithrt. Will PreuBen, will Deutschland den germanischen
Kulturbereich politisch untet seiner Fithrung einigen, so muB es mit der Anndherung und

' Franz Schonberg (1863-1954), Rechtsanwalt in Kéln. Wie sein Vertrauter Robert Paul Oszwald im
Ersten Weltkrieg in der Besatzungsverwaltung in Belgien titig. Organisierte in den zwanziger Jahren im
Auftrag der Abwehr den Abwehtkampf gegen die franzsische Besatzung des Rheinlandes und war die
Zentralfigur cines Kteises von Flamenfreunden in Kdln. 1927 Griinder der Dentsch-Niederlindischen Ver-
einigang in Kéln,

2 Robert Paul Oszwald (1883—1945), Historiker, Archivar und »Flamenexperte«. Zu Oszwald siche den
biographischen Beitrag von St. LAUX in diesem Band.

% Konrad Adenauer, zu dieser Zeit Kélner Oberbiirgermeistet, war wesentlich an der Neungriindung der
Kélner Universitit beteiligt, auf die er als stidtische Universitit groBien FinfluB hatte.

2 H.C. Scheibler, Generalkonsul der Niedetlande in Kéln.

# Friedrich von der Leyen, Germanist, Mirchenforscher, zu seiner Titigkeit fiir das Deutsch-Nieder-
lindische Institut siche seine Erinnerungen. Leben und Freiheit der Hochschnle, Koln 1960, S, 174£. Von der
Leyen war deutsch-national orientiert, aber nicht nazistisch. Fine biographische Skizze auch bei
K.O. CONRADI, Vilkisch-nationale Germanistik in Kiin. Eine anfesthiche Eninnerang, Schernfeld 1990.

% Oszwald, der mit einer Niederlinderin verheiratet war, war ein prononcierter Anhénger der grofnie-
derlindischen (dietschend Bewegung.
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Angleichung des Niedetlindertums begonnen. Die Einigung der germanischen Welt kann
nur auf foderativer Grundlage sich vollziehen, da die germanischen Vélker sich im Laufe
einer mehrtausendjihrigen Geschichte zu stark auseinander entwickelt haben, als dass
eine unitarische ZusammenschlieBung méglich wire. Ein Bundesverhiltnis setzt schon
begrifflich die gegenseitige Anerkennung der Selbstindigkeit und Gleichberechtigung der
verbundenen Teile voraus. Will Deutschland mit den nérdlichen und sudlichen Niedet-
landen in ein Bundesverhiltnis eintreten, so muf3 es diese Anetkennung ohne Vorbehalt
aussprechen.«’

Ein Vorgtiff auf spitere AuBerungen aus der Gruppe, mag zeigen was hier entwickelt
wurde. Das, was im Umfeld von Dr. Oszwald nach der Machtergteifung fiir die von ihm
1937 herausgegebene »Deutsch-Niedetlindische Symphonie«?® vorbereitet wurde, zeigt
die Blut-und-Boden-Haltung dieser Gruppe, etwa wenn Oszwald schreibt: »Wenn in die-
ser Symphonie besonders viel von Kunst die Rede ist, geschicht es deshalb, weil der
Kinstler unmittelbarer als andere die Regungen des Blutes und die Krifte des Bodens in
sich witken fithlt und dadurch deutlicher die gemeinsame Vetbundenheit verkdrpert«
Noch deutlicher fiihrt es die Tagebuch-Notiz von Anton Mussert?, dem Leiter der NSB
in den Niederlanden, aus. Es heilt da: »Danach nahm OBwald Mussert vor und nach die-
sem Deutschen war es absurd noch von den >unabhingigen Niederlanden< zu sprechen,
die gesamte niederlindische Sprache wiitde verschwinden und auch die Grenze mit
Deutschland.«?0

Es ist verstandlich, da3 Adenauer sich gegen Vertreter dieser Auffassung wehrte. Of-
fenbar hatte er schon in den Wotten Schénbetgs von 1927 trotz aller anderslautenden
Versicherungen eine Gefahr fiir die staatlichen Grenzen gespiirt.?? Adenauer wurde vor
allem unterstiitzt durch den niederlindischen Konsul Scheibler, der damit vor allem der in
den Niederlanden vettretenen Meinung Ausdruck gab. Auch Prof. von der Leyen stand
auf Adenauers Seite. Die Kolner Universitit wat eine stidtische Universitit. Daher hatte
der Koélner Obetbiirgermeister groBten EinfluB und Adenauer setzte sich durch. Die
Griindung des Instituts fand schlieBlich ohne Beriicksichtigung Belgiens statt.

Die Spannung zwischen diesen zwei Gruppen, die schon vor der Griindung des Insti-
tuts bestanden, hielten sich bis zum Ende des Krieges, wenn auch in verindertet perso-
neller Zusammensetzung und anhand anderer Streitgriinde.

27 Schreiben im Universititsarchiv Koln.

2 R.P. OSZWALD, Deutsch-Niederlindische Symphonie, Wolfshagen-Scharbeutz 1937. Zu dieser >Bibek der
volkischen deutsch-dietschen Zusammenarbeit vgl. den Beittag von St. LAUX in diesem Band.

2 Anton Adtiaan Mussert (1894-1946), Griinder und Fithter der niedetldndischen Na#ionaat-Socialistische
Beneging (NSB).

% A. MUSSERT, Tagebuch, 30. Mai 1940, zitert bei L. DE JONG, Her Koningrijk der Nederlanden in de iweede
wereldoorlog, Bd. 4, 1, ’s-Gravenhage 1972, S, 234,

3 Deshalb bestand er darauf, daB sich das Institut ausschlieBlich den Niederlanden und nicht Belgien
widmen sollte. Adenauer, der im ersten Weltkrieg noch im Beirat der 1917 gegriindeten Destsch-
Viimischen Gesellschaft (DVG) gesessen hatte (Historisches Archiv der Stadt K6ln, Best. 902, Konrad
Adenauer, 275, 1), kannte Schénberg und Menne daher. Die DVG war damals vom Auswirtigen Amt
aufgeldst worden, da aufgrund der Flamenpolitik des Ersten Weltkriegs in der Weimarer Republik eine
Einmischung in innere belgische Verhiltnisse nicht mehr als opportun betrachtet wurde.
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Die Er6ffnung des Deutsch-Niedetlindischen Forschungsinstituts
an der Universitdt Koéin 1931

Am 21. Februar 1931 schtieb die Kolnische Zeitung zur Frdffnung des Deutsch-Niedet-
lindischen Forschungsinstituts: »Selten hat ein Tag in der Geschichte unserer Stadt das
gute Vethiltnis zu unseren niederlindischen Nachbatvolk so stark zum Ausdruck ge-
bracht, wie der heutige. Galt es doch, das Deutsch-Niedetlindische Institut an der Uni-
versitht Koéln zu erdffnen und das 25jdhrige Jubilium der Niederlindischen Handels-
kammer fiir Deutschland zu begehen. Die reichen Bezichungen wissenschaftlicher und
kultureller Art zwischen beiden Lindern finden in dem Institut eine glickliche Aus-
drucksform als Zeichen der Freundschaft und des grenzitberwindenden Geistesaus-
tauschs. Das Handelskammerjubilium seinerseits beweist eindringlich, dass Geist und
Wittschaft von jeher einen gemeinsamen Weg gingen, dass die Niederlande und vor allem
der Westen Deutschlands auch wirtschaftlich in starker Verbundenheit leben. Kéln hat
auf beiden Gebieten eine groBe Vormachtstellung inne, die durch die heutigen Ereignisse
cine wesentliche Stirkung erfahren hat. Wir miissen uns im Folgenden auch die Frage
stellen, ob das Deutsch-Niederlindische Institut in den spiteren Jahren eine gliickliche
Ausdrucksform der Freundschaft zwischen beiden Lindern bleiben konnte.«

Die Eréffnungsfeier des Deutsch-Niederlindische Forschungsinstituts im Februar
1931 war sehr feietlich. Vertreter von Ministetien, Botschaften, Universititen und Han-
delskammern und heraustagende Personlichkeiten aus beiden Lindern fanden sich im
feletlich geschmiickten Kélner Rathaussaal zusammen. Oberbiirgermeister Dt. Adenauer
begriiBte die Giste in einer sehr persénlichen, liebenswiitdigen Art als seine Freunde.
Den Festvortrag hielt der frithere niederlindische Minister fiir Unterricht, Kunst und
Wissenschaft, Prof. Dr. Visser. Er wies auf das natiirliche Band der »Stamm- und Sprach-
verwandtschaft« (damals ein gingiger Begriff) zwischen beiden Vélkern hin, das durch die
Atbeit vieler groler Minner aus dem wissenschaftlichen Bereich immer mehr gewachsen
sei und nun durch gemeinsame Arbeit auch mit Hilfe des Instituts dem allgemeinen Wohl
der Menschheit dienen kénne. Nach GruBworten des Biirgermeisters von Amsterdam
und des Frankfurter Holland-Instituts ergriff dann Prof. von der Leyen, der Direktor des
gerade gegriindeten Instituts, das Wort. Er schildette, ohne auf die geschilderten Span-
nungen det beiden Gruppen einzugehen, die Verdienste derer, die die Griindung des In-
stituts vorangetrieben hatten und legte die Pline, die fiir den Beginn der Institutsarbeit
anstanden, dar. Dabei zeigte sich, daB man von den bei Vertretern verschiedenen Ficher
der Universitit Kéln vorhandenen niederlindischen Kenntnissen ausgehen wollte, aber
auch die stidtische Gesellschaft Kélns beriicksichtigen werden sollte.

Wie schon gesagt waren Belgiet aus politischen Griinden zur Erdffnung nicht geladen.
Es war jedoch nicht so, daB8 Belgien in Deutschland iiberhaupt nicht beachtet wurde.
Nach der Er6ffnungsfeier des Instituts fanden im September des gleichen Jahres in Aa-
chen die »Aachener Kunsttage« statt. Hier ging es nicht um Wissenschaft, sondern um
Kunst und Kinstler. Es kamen sehr viele Belgier, man feierte zusammen. Verschaeve3?

3 Cytiel Verschaeve, flimisch-nationalistischer Priester und Dichter, im Ersten Weltkrieg geistiger Leiter
der Frontbeweging, kollaborierte im Weiten Weltkrieg. Siche R. VERLANDSCHOOT, Kapelaan Verschaere.
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hielt einen Vortrag, bei dem es ging darum ging, die flimischen Menschen mit Hilfe von
Gemilden darzustellen. Er benutzte die Bilder des Malers Rubens.? Der Erfolg war groB.
Dabei beachtete man allerdings im allgemeinen nicht, daB Verschaeve sich vom Franzosi-
schen und zum Teil auch vom Niedetlindischen immer weiter distanzierte.

Die erste Atbeitsperiode des Instituts (1931-1935)

Die Mitatbeiter des Instituts in dieser friihen Zeit gehdrten beiden Gruppen an: Prof. von
der Leyen und Frau Dr. Biilbring?* gehorten zum Adenauer-Kreis, Dr. Menr}e wat Mit-
glied der »vélkischen< Gruppe. In dieser Zeit ging es vor allem um den organisatorischen
Aufbau. Die Bibliothek wurde eingerichtet, ein Zeitungsraum aufgebaut. Man wollte da-
mit wie mit den verhiltnismiBig zahlteichen Vortrigen neben den Studenten auch Mer}—
schen aus der stidtischen Gesellschaft ansprechen. Unter den &ffentlichen Vortrigen, die
das Institut veranstaltete, war auch der beriihmte Vortrag von Prof. Johan Huizinga tiber
das 17. Jahrhundert, der auch als Band 1 der neugegriindeten Schriftenreihe des Insttuts
publiziert wurde.3s

Frau Dr. Tille ging mit Threm Mann nach Kénigsbetg. Er hatte 1932 einen Ruf als Or-
dinarius dorthin ethalten. Auch Frau Dr. Tille hielt dott Votlesungen ab und wurde 1935
zum auBerplanmiBigem Professor etnannt. Wann sie emigrierte, lie sich nicht feststellen.
Sicher war sie nach 1945 nur noch in Amerika titig, wo sie aber nicht mehr {iber niedet-
lindische Themen, sondern nur tber deutsche Sprache und Litetatur las.

Frau Dr. Biilbring machte sich um den organisatotischen Aufbau des Instituts beson-
ders verdient. Daneben erginzte sie die Ubungen der anderen durch Ubungen zur Kultur
der Niedetlande.

Dr. Menne behandelte vielfach flimische Dichtung neben der niedetlindischen. 1934
etkrankte er schwer. Es wurde notwendig, fiir das Jahr 1935 neue Mitarbeiter zu finden.
Als wit kamen, hatte Dr. Menne schon keine Studenten mehr. Er war nur noch imstande,
sich einmal in der Woche mit Rechtsanwalt Schénberg im Institut zu treffen. 1936 statb
Dr. Menne. Wenn im Vorlesungsverzeichnis steht, daB er noch mit Herrn Noordegraaf
zusammen gelesen habe, so ist das ein Irrtum.

Das Institut erhilt neue Mitarbeiter 1935-1937

Es kam damals Herr Dr. Franz Petti3. Er war Historiker und hatte sich bei Prof. Zie-
kursch3” in Kéln habilitiert. Sein Lehrauftrag in K6ln lautete: »Mittlere und neuere Ge-

Biografie, Tielt 1998. Vgl. auch M. HECHTLE, Gyrief Verschaeve, ein Mythos in Deatschland?, in: Verschacviana
Jaarboek 1993, S. 131174,

3 C. VERSCHAEVE, Rubens (Schriften des Deutsch-Niederkindischen Instituts Koln, Heft 2), Jena 1936

¥ Maud Biilbring, Wissenschaftliche Hilfskraft, Tochter des Kélner Anglisten Karl Biilbring und seiner
niederlindischen Frau.

5 |, HUIZINGA, Hollindische Kultur des siebzehnien Jabrbynderts, wie Anm. 9.

3 Von der Leyen hatte Perri Anfang der 1930er Jahre zweimal in Vortrigen gehort und schlug ihm nach
Verstindigung mit Steinbach vor, er solle sich in Koln mit seiner Arbeit iiber die frinkische Landnah-
me fiir niederfindische Geschichte habilideren und dann sein Nachfolger zu werden, vgl. DITT, Die
Kuiturranmforschung swischen Wissenschaft #nd Politik, wie Anm. 5, 8. 73-177.
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schichteq, erst 1941 kam ein Lehrauftrag fiir »Niedetlindische Geschichte« hinzu. Herr
Dr. Petri wurde auBerplanmiBiger Assistent. Er hielt seine Votlesungen im Deutsch-
Niederlindischen Forschungsinstitut. Erst im Wintersemester 1936/37 und im Sommer-
semester 1937 las Herr Dr. Petri zum ersten Mal im Historischen Seminat, jedoch zu-
nichst unter »Kallen durch Petri«? Ab dem Wintersemester 1937/38 hieB es dann ein-
fach »Petri«. Diese Umstellung hat Herrn Dr. Petri mehr Studenten gebracht und es fan-
den sich auch einige, die eine Arbeit bei ihm iibernahmen, Als Dr. Petti 1943 zum Ordi-
natius emannt wurde, hiefl seine Beaufiragung »Mittlere und neuere Geschichte mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Geschichte der Niedetlande«. Im Institut hatte Herr
Dr. Petri keinen Historiker als Hilfe. Bei seinen Votlesungen zog er teilweise historische
Kollegen hinzu und machte sie dadusch abwechslungsteicher. Herr Dr. Petri behandelte
damals Fragen der deutschen Westgtenze (»Entstehung und Geschichte der volkischen,
politischen und kulturellen Grenzen zwischen West- und Mitteleuropac), aber er las auch
iiber »Niederlindische Kultur im Zeitalter Rubens und Rembrandts«.

Vor seiner Habilitation hatte Ds. Petri mit seiner Frau in Briissel gelebt3? Er kannte
daher ziemlich viele Belgier. Schon 1934, als er noch in Belgien wat, hatte die »AuBenstel-
le-West« der NS-Studentenschaft versucht, Herrn Dr. Petri fiir eine gemeinsame deutsch-
flimische Arbeitsgemeinschaft®0 zu gewinnen und auerdem seine Erlaubnis zu bewitken,
daB die AuBenstelle im Deutsch-Niedetlindischen Institut tagen diitfe, wenn er in Kéln
sel. Dr. Petri lehnte beides ab. Die Arbeitsgemeinschaft kam nicht zustande, die Gruppe
tagte im Institut von Prof. Spahn.#

Die damaligen Versuche von vetschiedenen Seiten, die Habilitationsschrift von
Dr. Petri auf die Neuzeit anzuwenden, lehnte er mit aller Entschiedenheit — meist schrift-
lich — ab und verwies fiir sein Buch als alleinigen Geltungsbereich auf das Mittelalter. Un-
set Lektor, Drs. W.G. Noordegraaf, Schiiler des bekannten Prof. Vetwey, brachte neben
dem Sprachunterricht vor allem neuere niederlindische und auch flimische Literatur. Al-
lerdings hatte er es nicht so gut wie Dt. Petri. Die Studenten kamen anfangs recht spirlich
zu ihm. Aber wir halfen uns damals gegenseitig. Alle Mitarbeiter, Ehepartner und Freunde
besuchten die Literaturveranstaltung bei Drs. Noordegraaf und es ergab sich eine wirkli-
che Auseinandersetzung mit der niedetlindischen und flimischen Moderne aufgrund von
Lektiire und Diskussionen. Dadurch dal Herr Noordegraaf zur Literatur eine ganz andere

57 Zu Johannes Ziekursch siche GOLCZEWSKI, Kilner Universititslebrer, wie Anm. 4, S. 357-362.

Zum Verhilltnis Gerhard Kallens zum Deutsch-Niederlindischen Institat vgl. den Beitrag von
K. PABST in diesem Sammelband, S. 964f.

Mit cinem Stipendium der Rheinischen Forschungsgemeinschaft, vgl. DITT, Die Kulturranmforschung -
schen Wissenschaft und Politik, wie Anm. 5, S. 93 ff,

Zur Deutsch-Vlimischen Arbeitsgemeinschaft (DeVlag) siche: F. SEBERECHTS, Geschiedenis van de
DeViag. Van cultunrbeweging ot politieke partij 1935-1945, Gent 1991. Die Darstellung von H. DERKS,
Dentsche Westforschung, 1deologie snd Praxis im 20. Jabrbundert, Leipzig 2001, S. 92£,, die DeVlag und das
Deutsch-Niederlindische Institut seien gleichzusetzen, ist haltlos. Vgl. U. TIEDAU, Streitthema Westfor-
schung, in: Geschichte im Westen 17 (2002), H. 2.

Martin Spahn (1875-1945), K6lner Historiker und Zeitungswissenschafiler, MdR, zuniichst des Zen-
troms, dann DNVP und spiter NSDAP. Zu Spahn siche GOLCZWESKI, Kilner Universitiitslehrer, wie
Anm. 4, 8. 338-349; HEIMBUCHEL/PABST, Kilner Universitiisgeschichie, wie Anm. 4, S. 498-504 und
G. CLEMENS, Martin Spabn und der Rechiskatholizismus in der Weimarer Republik, Mainz 1983.
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Auffassung hatte als z.B. ich, kam es fter zu Streitgesprichen. Herr Noordegraaf lehnte
grundsitzlich alles ab, was Menschen, die auf dem Lande lebten, behandelte, wihtend ich
nur das ablehnte, was die spezifischen Merkmale von »Blut und Boden«-Literatur zeigte.

Zunichst fing ich als studentische Hilfskraft an, da ich noch kein Examen batte. Mitte
1936, nach meiner Promotion,* wurde ich wissenschaftliche Hilfskraft. Ich atbeitete viel
mit Frau Dx. Biilbting zusammen. Wir erginzten unsere Vetanstaltungen gegenseitig. Spi-
ter wurden wit zu neuen Forschungsaufgaben des Instituts hinzugezogen. Sie hatten zu-
nichst statistischen Charakter.

Vergleicht man die neue Besetzung des Instituts mit der alten, dann gab es als neue
Stellen die eines habilitierten Histotikets, der stellenmiBig als auBerplanmiBiger Assistent
mit 150,~ RM im Monat eingeordnet wurde. Es gab meine Stelle, zuerst als studentische,
dann wissenschaftliche Hilfskraft und die des Lektors. Da er sein Gehalt aus den Niedet-
landen ethielt, wurde der Betrag fiir die neuen Krifte in etwa durch das eingesparte Lek-
torengehalt abgedeckt. Bedenkt man, daB die Diskussionen um die Errichtung des Insti-
tuts Jahre gedauert hatten, dann mufl man das, auch unter Beriicksichtigung der Vortrige
usw., fiit das Fach Niedetlindisch als ein verhiltnismiBig bescheidenes Ergebnis ansehen.
Es mag sein, daB8 die Kélner Germanisten mehr an die Mitbeteiligung der nordischen
Sprachen gewdhnt waren und beim Niederlindischen den Schwetrpunkt mehr bei der Ge-
schichte sahen. Vielleicht spielte die Tatsache eine Rolle, daf3 ein groBes Land einem klei-
nen gegeniiberstand. Vielleicht haben auch Niedetlinder dutch ihr Motto »ons kiein landje,
ons klein volkje« selbst zu der Situation beigetragen. Vielleicht lag es ganz einfach an der
Tatsache, da Maud Biilbting 1937 emigtieren muBte und ich erst Mitte 1936 promoviert
hatte, daB8 die niedetlindische Philologie nicht stitker vertreten war. In jedem Falle wat

zunichst die Geschichte das einzige wirkliche Fach in unsetem Institut, das entwickelt
werden konnte.

Das Institut und der aufkommende Nationalsozialismus

Die Frage, die fiir unsere Anfinge gestellt werden muB, ist die nach unserem Verhiltnis
zu den damals aufstrebenden Nationalsozialisten. Innerhalb des Instituts kamen wir gut
miteinander aus. In dieser Zeit, bis etwa 1937, sprachen wir noch ganz offen miteinander.
Unsere Voraussetzungen waren zwar verschieden, aber sie verhalfen uns zu gegenseitigem
Vetstehen. Prof. von der Leyen hatte eine »nicht atische« Frau, Frau Petri iiberlieB ihre
Wohnung von Zeit zu Zeit einer Gruppe der protestantischen Widerstandsbewegung,
Hetrr Petri hatte das wahrscheinlich nicht gern, aber er wuBite es und hat es nicht verbo-
ten. Wenn die Gruppe kam, vetlief er mit seiner Frau die Wohnung. Maud Biilbring wat
»Halbjiidink. Sie hatte es schwer. Es war spiirbar, dafl sie manches nicht mehr tun konnte.
Wir beschiitzten sie, wo es nur ging. Herr Noordegraaf war Niederlinder und wat ein
Schiiler Prof. Verweys, der ein ausgesprochener Gegner des NS-Regimes war.,

Ich hatte eine deutsche Mutter, die einige Jahte nachdem mein deutscher Vater gefallen
war, einen Niederlinder heiratete, der zum Gegnerkreis des Regimes gehérte. Diese Vor-
aussetzungen bestimmten die Atmosphire innethalb des Instituts. Anfangs waren die Be-

42 M. HECHTLE, Walther von der Vogelweide, wie Anm. 14.
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suche der Mitglieder der »AuBenstelle-West«*® mit dem besonders aktiven Wilkening*
nicht sehr aufregend. Sie erkundigten sich nach den Neuanschaffungen unserer Bibliothek
und wenn sie unzufrieden waren, beklagten sie sich bei Prof. von der Leyen, der ihnen
eine diplomatische Antwort gab. Aber im allgemeinen waren die Nationalsozialisten in
Kéln damals mit dem Aufbau ihrer Organisationen beschiftigt. Jedenfalls kamen sie zu
unseren Vortrdgen und blieben auch hinterher. Wir wuflten natiitlich um das Blutbad in-
nerhalb der Partei nach dem sog. R6hm-Putsch von 1934. Wit wuBlten von den Schlige-
reien zwischen Kommunisten und Nationalsozialisten in Berlin. Wir wuflten aber nichts
von dem witklichen Umfang der Hintergriinde. Die »Vélkischen« aus der Griindungszeit
des Instituts hatten sich uns gegeniiber zuriickgezogen. Was wit nicht wuBSten war, daB sie
sich um die jungen Studenten der AuBlenstelle-West kiimmerten und sie teilweise erheb-
lich forderten. Rechtsanwalt Schonberg lud sie in sein Haus ein. Wilkening erhielt auch
von ihm damals schon Aufgaben, die seinem Alter nicht entsprachen. Er atbeitete inten-
siv mit dem Dozentenfithrer De Ctinis zusammen, dessen Aufgabe die Behandlung der
schlagenden Verbindungsstudenten wat, zu denen auch Prof. von der Leyen gehért hatte.
Wir erkannten auch bei weitem nicht das Schwetgewicht, das dahinter stand. In Ko6ln
erlebten wir die Biicherverbrennung. Wit waten erschiittert und gingen nicht hin. Aber
dachten wir nicht vielleicht auch, das gentige? Als wir mit Prof. von der Leyen und den
Germanisten 1934 zur Studienfahrt in die nordischen Linder fuhren, nahmen witr Rosen-
bergs »Mythus des 20. Jahrhunderts« mit, lasen aus dem Buch an Deck laut vor und lach-
ten, aber dutfte man da noch lachen? Ich tbersetzte fiir den jiidischen Hegner-Verlag
einen philosemitischen Roman Gerard Walschaps, der 1935 erschien. Und 1936 brachte
die Kolnische Zeitung meinen Aufsatz iiber niedetlindische Dichter, die Gegner des Re-
gimes waren. Weder der Verlag noch die Zeitung hatten Bedenken geduBett. Es gab je-
doch Warnungen, die ahnen lieBen, auf was fiir eine Welt wir zugingen. »Sie miissen nicht
tiberzeugt seing, sagte ein fritherer Kommilitone, det es gut meinte, »Sie miissen nur mit-
machen«. Und dann kam das Jahr 1936. Es brachte eine erhebliche Ausweitung unseres

Arbeitsbereiches und der Wirkungsfihigkeit unseres Institutes, aber auch den ersten gro-
Ben Schock.

Das Verfahren gegen Prof. von der Leyen, die Kélner Vondel-Feier
und meine Vorladung

Wit haben damals beschlossen, eine grof3e stidtische Feier auf uns zu nehmen, die Feier
des 350. Geburtstags des in Kéln geborenen groBen niedetlindischen Dichters Joost van
den Vondel. Wir gewannen zunichst das Wallraff-Richartz-Museum als Mitveranstaltet.
Dadurch konnten wir die Feier sowohl wissenschaftlich wie kiinstlerisch gestalten und zu
den Vortrigen auch eine Ausstellung organisieren. Der wissenschafiliche Festredner wur-
de Prof. Dr. Jan Scholte aus Amsterdam, der wissenschaftliche Berater Prof. B.H. Mol-
kenboer aus Nimwegen. In unserer Schriftenteihe brachten wir als Heft 3 eine. Vondel-

#  AuBenstelle West der Reichsstudentenfithrung,
# Rolf Wilkening, Leiter der AuBlenstelle West der Reichsstudentenfithrung, Mitgriinder der Destsch-
Viimischen Arbeitsgemeinschaft (DeVlag). Im Zweiten Weltkrieg beim Propaganda-Ministerium in Briissel.
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Festschrift,# in der alle Mitarbeiter — auBer Maud Biilbring — einen Beitrag lieferten. Red-
ner auf der Festveranstaltung sollten auch Prof. von der Leyen und Prof. O. Forstet, der
Museumsdirektor, sein. Die Gestaltung der Ausstellung {ibernahmen der Assistent des
Museums, Dr. Helmut May, und ich. Wir wurden beraten und sehr unterstiitzt von dem
damaligen deutschen Generalkonsul in Amsterdam, Dr. W.O. von Hentig, der damals
schon degradiert war. Thm machte die Zusammenarbeit genau so viel Spall wie uns. Bt
nahm uns zur Erholung zwischendurch immer wieder zu seinet Familie mit, die am Meer
wohnte.

Durch all das hatten wir jedenfalls sehr viel zu tun und vergaBen wohl, daB die Feier
innerhalb der Kélner Gesellschaft stattfinden sollte und dafB3 diese Gesellschaft eine be-
stimmte politische Regierung hatte. Daher waren wit erstaunt, als plotzlich weitere An-
wirter auf eine Beteiligung bei der Veranstaltung auftauchten: der Vorstand der gerade
gegriindeten Deutsch-Niederlindischen Gesellschaft,* die ihre Zentrale in Betlin hattf:.
Sie wollten mit der Beteiligung ihre Griindung feietn. Dazu stellten sie Geldmittel fiir die
Veranstaltung zur Verfliigung. Da Konsul Scheibler zu den Befiirwortern gehérte, stimm-
ten auch wit zu. Es zeigte sich dann, daf} es det Gesellschaft vor allem auf die bei einer
Einfithrung notwendige Reprisentation ankam. Bei der Arbeit lieBen sie uns volle Frei-
heit. Allerdings zeigte sich, dafl nach der Feiet zwei recht unterschiedliche Berichte vorge-
legt wurden, det eine stammte von dem Vorstandsmiiglied der Gesellschaft, dem Dichter
Hans Friedrich Blunck,¥” der andere Bericht stammte von mir.48 Herr Blunck brachte
mehr die Reprisentanten der damaligen Offentlichkeit, ich mehr die wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Grundlagen der Feier.

Wihrend wir die Feier vorbereiteten, hatten sich die Aktivititen der politischen Akteu-
re gesteigert. Zundchst kam der Belgier Van Severen® als Abgesandter von Wilkening
und bat, im Institut atbeiten zu diirfen, um den kommenden Krieg gegen Belgien vorzu-
bereiten. Im Namen des Instituts, vor allem auch im Namen von Prof. von der Leyen,
sagte ich ihm ab. Dann gab es einen unmittelbaten politischen Eingriff, der die Germani-
sten und unser Institut betraf. Prof. von der Leyen bekam ein politisches Verfahren we-

45 Joost van den Vondel. Geboren gu Kln ane 17. November 1587. Gestorben 3 Amsterdam am 5. Februar 1679
Festschrift zum 350jidbrigen Geburtstag des Dichters (Schriften des Deutsch-Niederlindischen Instituts Koln,
Heft 3), Jena 1937.

4 Zur Deutsch-Niedetindischen Gesellschaft siche auch den Beitrag Fine desisch-niederlindische Symphonie?
von H. LADEMACHER in diesem Band, zur Vondel-Feier: ebd, S. 555£.

4 Hans Friedrich Blunck (1888-1961), niederdeutscher Schiftsteller, von 19331935 erster Président der
Reichsschrifttumskammer, betichtet in seinen Lebenserinnerungen iiber die Vondel-Feier: Unwegsame
Zeiten. Lebensbericht, Bd. 2, Mannheim 1952, S. 383ff.

4 M. HECHTLE, Die Vondel-Gedenkfeier in Koln, in: Mitseilungen der Akademie 3ur wissenschafilichen Erforschung
wnd gur Pflege des Desischiums, 1937, Heft 2, S. 224-227.

4 Joris van Severen (1894-1940), Leiter des groBiniederlindischen Verbond van Dietsche Nationaal-Solida-
risten. Auf cinem groBniederdiindischen StudentenkongreB im Mirz 1926 hatte er erstmals die Perspek-
tive einer Machtergreifung mit Hilfe von Kampfverbdnden nach faschistischem Vorbild und mit dem
Ziel einer Diktatur entworfen. Vgl L. WILS, Joris san Severen. Een aristocraat verdwanld in de politiek, Leu-
ven 1994,
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gen der »nicht-arischen« Abstammung seiner Frau% Da es zudem sehr unklar war, ob
Frau von der Leyen iibethaupt betroffen wat, handelt es sich offensichtlich um einen
Vorwand. In Wirklichkeit wehrte man auch die Offenheit von Prof. von der Leyen ab. Es
setzten sich viele fiir ihn ein, nicht nur Studenten. Aber auch ein Einsatz mit Unterschrift
hatte nicht die geringste Wirkung. Prof. von der Leyen muBite 1937 die Universitit verlas-
sen. Er wutde zwangsweise emeritiert, konnte aber mit uns noch Kontakt halten. Er ging
nach Miinchen und tibernahm da eine neue Funktion. Et half uns von dort aus aber wei-
tethin bei der Vondelfeier und konnte auch teilnehmen. Dr. Petri hielt neben Prof. For-
stet eine Festrede. Die Feier selbst wutde ein groBer Exfolg.

Dert neue Vorsitzende des Instituts, neue Arbeitspline und Gegenkrifte

Im Jahre 1938 erhielten wir endlich einen neuen ersten Vorsitzenden, den Kunsthistoriker
Prof. Dt. Hans Kauffmann,5! det nach Kéln berufen worden wat. Er hatte lingere Zeit in
den Niederlanden gearbeitet und sprach gut Niederlindisch. Eine vollig neue Zeit brach
fiir das Institut an. Die Zeit des offenen Wortes war vorbei. Das hatte schon der Fall von
Prof. von der Leyen gezeigt. Die Zeit war gefihrlich geworden. Aber es gab neue Wege
der geheimen Verstindigung, dazu gehérte die doppelbddige Sprache. Wir beherrschten
sie und mit dem neuen Vorsitzenden konnte man sich ausgezeichnet in dieser Sprache
verstindigen.

Hetr Prof. Kauffmann kam aus einer Professorenfamilie. Er wat sehr diplomatisch und
schr geschickt in Stellenfragen. Ende 1937 und Anfang 1938 fanden sich bei uns Belege
fiir die neuen Pline zu unserem Institut, die damals besprochen wurden. Es gab zu der
Zeit in Deutschland nur den Leipziger Lehrstuhl von Prof. Frings und in K6ln Herrn
Dr. Petti, der als Ordinarius vorgesehen war. Alle andeten waren vorwiegend Lektoren.
Ein Teil von ihnen machten jedoch eine Atbeit, die erheblich {iber ein Lektorat hinaus-
ging!>2 Hier setzt die Problematik dieses Fachs ein. Sie liegt nicht nur datin, daB es kaum
Menschen gab, die sich mit dem Fach befaBten, sondern auch darin, daB man wesentliche
wissenschaftliche Arbeit von Menschen durchfithren lie, die keine entsprechende Stelle
hatten. Das war schon bei Herrn Dt. Menne und Frau Dr. Tille-Hankamer so. Auch den
habilitierten Dr. Petri lieB man in Kéln zunichst nur als auBerplanmifligen Assistenten
atbeiten. DaB es auch anders méglich war, zeigt die Behandlung von Frau Tille in Ko-
nigsberg.

Im Sitzungsprotokoll des Institutskuratoriums vom 28. November 1937 heiBt es unter
dem Punkt »Wiinsche fiir die Zukunft« »Diese Wiinsche bestehen in der tatsichlichen
Ausfithrung des in den Vethandlungen iiber die Errichtung des Deutsch-Niederlindi-

% Vgl. das Kapitel Rassistische #nd politische Verfolgungsgriinde: Friedrich von der Leyen, in: GOLCZEWSKY, Kilner
Universitiitslebrer, wie Anm. 4, S. 164—169.

5t Hans Kaoffmann (1896-1983), Kélner Kunsthistoriker. Kommissarischer Direktor des Deutsch-
Niederlindischen Instituts nach dem Ausscheiden Friedrich von der Leyens.

% Die Titigkeit entsprach weniget der cines reinen Sprachlehrers, die der deutsche Begriff nahelegt, als
der eines in seiner Position einem Extraordinatius oder assodiate professor vergleichbaren Zctors an nieder-
lindischen Universititen. Vgl. GABEL, Zwischen Mythos und Logos, wie Anm. 1, S. 75 und C. SOETEMAN,
Destsche Spracke und Literatur an den nisderlindischen Universititen (Nachbarn 19), Bonn 1974, S. 9 u, 16.
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schen Forschungsinstituts in den Jahten 1927-1930 fiir das Institut vorgesehenen Rah-
mens: Es wurde damals {iber das bereits Verwirklichte hinaus in Aussicht genommen: die
Errichtung einer ordentlichen Professut fiir niedetlindische Geschichte und Landeskun-
de. Mit dieser Professur sollte die Leitung des Instituts verbunden werden. usw. Als zwei-
tes Fach wurde damals die Niederlindische Volkskunde vorgesehen.«

Die wissenschafilichen Facher des Deutsch-Niederlindischen Instituts

Der Plan blieb unter dem neuen Vorsitzenden grundsitzlich bestehen, die Ficher wurden
geindert. Das erste im Institut vertretene Fach wurde »Mittlere und neuere Geschichte
unter besonderer Beriicksichtigung der Geschichte der Niedetlande« (erst 1943 verwirk-
licht als Dr. Petri Ordinarius wurde). Das zweite (spitere) Fach wurde: »Niederlindische
und deutsche Litetatur und Sprache«. Die Verwitklichung der Ficher wie sie geplant wa-
ten, wird am Falle von Dr. Petri sichtbar: Man holte 1935 Herrn Dr. Petri nach Kéln zur
Habilitation. Er erhielt eine auBerplanmifBige Assistentenstelle und einen Lehrauftrag. So
baute er sein Fach auf. Erst acht Jahre nach seiner Habilitation schuf man fiir ihn einen
Lehrstubl. Der Direktorposten, det damit nach dem Plan vetbunden sein sollte, wurde
spiter zuriickgestellt, weil Prof. Petri im Krieg in Briissel eingesetzt war. .

Fiir mich beschloB man 1937 eine planmiBige Assistentenstelle. 1938 fing ich mit mei-
ner Habilitationsarbeit an. Zunichst ethielt ich die auBerplanmiBige Assistentenstelle, die
Dr. Petri freigab, und einen Lehrauftrag fiir Niederlindische Sprache, mit dem bei mit vor
allem das Mittelniedetlindische gemeint war. AuBerdem lehrte ich im Aufirag von
Prof. Hempel®? niederlindische und deutsche Literaturgeschichte (im Votlesungsvet-
zeichnis: »Hempel durch Hechtleq). So fing ich an, Niederlindisch als das zweite wissen-
schaftliche Fach des Institutes aufzubanen. Die Sprachkurse und Lektorenveranstaltungen
hielt ein Lektor ab.

Zu meiner Habilitationsschrift:5 Das Thema war ursptiinglich mit Herrn Prof. von der
Leyen besptochen wotden. Utspriinglich hatte ich tich zu einer Geschichte der nieder-
lindischen Literatur in der neueren Zeit entschlossen. Daran erinnerte mich Prof. von der
Leyen spiter. Es stellte sich jedoch heraus, daB in K6ln zu wenig Biicher zu dem Thema
vothanden waren. Da ich leichter nach Belgien als in die Niederlande kommen konnte,
habe ich mich fiir die Behandlung nur der flimische Literatur ab 1830 entschieden. Es
gab in Deutschland bis dahin nur eine Geschichte der niederlindischen Literatur aus dem
neunzehnen Jahrhundert,

Prof. Dr. Kauffmann war nicht an der Lehre beteiligt, hielt aber ofter Vortrige.
Dr. Petri wurde 1938 geschiftsfithrender Direktor. Ich erhielt die auBerplanmiflige Assi-
stentenstelle, die Dr. Petri freigab. Lektor W.C. Nootdegraaf, ethielt sein Gehalt aus den
Niederlanden und war auBBerplanmifBiger Lektor. Das Institut entwickelte sich recht gut in
Bezug auf die Horerzahlen. Nur war die allgemeine Stimmung in der Universitit infolge
der wachsenden Kriegsgetiichte bedriickt. Gegeniiber der erfreulichen Entwicklung, die

53 Heinrich Hempel, von 1939 bis 1955 Direktor des Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur der
Universitit Koln.

3 In ciner gekiirzten Fassung erschienen als: M. HECHTLE, Die flimische Dichiung vor 1830 bis zur Gegenwart
(Fliimische Schriften), Jena 1942,
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wit infolge der Berufung von Hermn Prof. Kauffmann etlebten, trat nun ein Ereignis ein,
das das Institut und die Universitit insgesamt sehr negativ bestimmte. Hetr Dr. von Sto-
kat55 wurde auf den Lehsstuhl fiir Vor- und Frithgeschichte berufen. Dr. von Stokat war
Apotheker aus Vaduz. Er war eines Tages nach Berlin gegangenen, um dort SS-Leute zu
unterrichten. Aulerdem organisierte er die Schligereien zwischen Gruppen von National-
sozialisten und Kommunisten. Als Hetr von Stokar von dem freien Lehrstuhl fiit Vor-
und Frithgeschichte in K6In horte, bewarb et sich um das Otdinatiat in Kéln. Dabei ging
et von seinen politischen »Verdiensten« in Betlin als Qualifikation fiir diesen Posten aus
und lehnte unter diesem Gesichtspunkt eine Habilitation ab. Es wurde ihm genehmigt
und er erhielt den Lehrstuhl. Unser Institut hatte mit dem Fach von Herm von Stokar
nichts zu tun. Aber leider interessierte er sich persdnlich besonders fiir die Niederlande
und Belgien. Er verstand es, ins Kuratorium unsetes Instituts zu kommen und leitete von
daher das Recht ab, sich um unser Institut recht intensiv zu kiitmmern. Hett von Stokar
stand in stindigem Kontakt mit dem Sicherheitsdienst (SD). Das heiflt, er beobachtete
viele Menschen in der Universitit bzw. lie sie beobachten, um iiber sie betichten zu
kénnen.

Meine erste Begegnung mit ihm fand am Morgen nach der »Kristallnacht« 1938 statt.
Ich kam aus einer Gegend, in der es kaum Geschifte gab. Daher war ich iiber das, was
vorgegangen war, nicht informiert, als ich in die Universitit kam. Auf einem det breiten
Giinge fand ich Herrn von Stokar inmitten einer Gruppe von Studenten, der er seine Be-
titigung gegen die Juden schilderte. Die jungen Leute standen wie etstatrt um ihn herum.
Fir uns alle war das die etste 6ffentliche Quilerei von Juden. Thre Geschiifte waren zet-
schlagen worden, ihre Wohnungen gepliindert, sie selbst wutden gequilt. Was mich bei
Herrn von Stokar besonders erschiitterte, war die Eiseskilte, mit der er betichtete und die
Selbstverstindlichkeit, mit der er bei seinen Zuhérern die gleiche Gesinnung voraussetzte,
die er selbst hatte.

Hetr Noordegraaf und seine Frau wurden untuhig. Obwohl wir es fertig brachten,
Herrn Noordegraaf ein planmiBiges deutsches Lektorat zu beschaffen, entschlossen sie

sich, ein Stellenangebot aus der Schweiz anzunehmen, Hetr Noordegraaf vetlie Koln,
um eine Schule in Flims zu leiten.

Der Ausbruch des Krieges

Fir uns Zuriickbleibende kam der Ktieg mit dem Einmarsch in Polen 1939. Die Universi-
tit gab ihren Lehrbetrieb auf. Es kam zu einer Umwandlung in ein Lazarett. Wir wurden
mit der Einrichtung der Riume zu Zimmern fiir Verwundete beschiftigt. Die Leitung
hatte Frau Dr. Ella Bieroth, die Kustodin einer Ausstellung. Sie kommandierte und als sie

merkte, da mir der Ton nicht lag, hat sie sich nicht iiber mich gefreut. Die Folgen bekam
ich spiiter zu spiiren.

% Walter von Stokar (cig. Walter Stokar Frhr. von Neuforn, 1901-1959), Pharmakologe und NS-Vor-
und Frithhistoriker. Im Krieg in den Niederlanden eingesetzt. Zu Stokar vgl. auch B.-A. RUSINEK, Zui-
schenbilanz, der Historischen Kommission sur Untersuchang des Falles Schneider] Schwerte und seiner geéigeschichtlichen
Unsstinde, Diisseldotf 1996, GOLCZEWSKI, Kéler Hochschullehrer, wie Anm. 4, S. 334-337 und den Bei-
trag von U. HALLE in diesem Sammelband.
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Zunichst konnte ich das »Lazarett« verlassen, denn unser Institut wurde wieder gedff-
net. Bine ganze Reihe von Professoren wutden in unseten Riumen fiir ihre Aufgabe als
kiinftige Besetzer in Belgien geschult. Die Schulungen fanden am Nachmittag statt, dann
dutfte ich nicht da sein. Motgens kamen sie, um sich vorzubereiten. Dann muBte ich
Auskunft geben. Der heftige Protest von Prof. Kauffmann gegen die Besetzung unseres
Institut hatte keinerlei Erfolg. Herr Dr. Petrti gehétte zu dieser Gruppe. Damals freundete
et sich mit dem Betliner Dozentenfithrer Dr. Werner Reese¢ an und geriet, wie Herr Pe-
tri selbst sagte, unter Reeses EinfluB. Soweit ich es iibersehen konnte, hatte ich den Ein-
druck, daB allen daran lag, eine nach militirischen MaB3gaben moglichst »kortekte« Besat-
zuhg vorzubereiten.

Wahrscheinlich setzte damals bei mir das Bediitfnis nach einem kleinen Kreis von
Gleichgesinnten ein. In Koln traf ich manchmal in Brungs Keller mit Dr. W. Mohr und
Matgarete Reimann, det spiteren Berliner Professotin, zusammen. Herr Mohr litt zwi-
schendurch an Depressionen. Der Grund lag wohl in der Unwahrhaftigkeit, zu der dic
Zeit alle in einem bestimmten MaB zwang. Frau Reimann hatte wie wir eine Reihe von
jidischen Freunden und sah, was auf diese zukam. Als sie einmal unter dem Druck ihrer
Arbeitsumgebung den Versuch machte, AnschluB an die Frauenschaft zu bekommmen,
miBlang das total. Sie konnte den Gedanken an ihre jiidischen Freunde nicht abschalten.
Als sie zuriickkam, hie es kurz angebunden: »Ausgeschlossen. Keine Diskussion«. Nach
ihrer Promotion verschaffte Prof. Fellerer ihr die Stelle in Berlin.

Ich schloB mich damals einem kleinen Diisseldorfer Widerstandskreis an. Es handelte
sich um Niederlinder, die schon lange in Deutschland lebten, daranter mein Sdefvatet.
Auch der niederlindische Generalkonsul Dr. Dekkers gehorte dazu. Sie hatten sich zum
Widerstand entschlossen und ich wurde zugezogen. Wie verschieden die Reaktionen der
Niedetlinder waren, zeigte sich darin, daB ein Teil des Kreises von einem Niederlinder
angezeigt wurde. Hier war es Herr Petri, det half. Mein Vater war schon von der Gestapo
abgeholt wotden, aber es gelang Hertn Petti zusammen mit dem Regierungsprisidenten
meinen Vater zuriickzuholen. Das was sich allmihlich entwickelt hatte, nahm nun erheb-
lich an Umfang zu. Man war nicht mehr nur vorsichtig, sondern miBtrauisch gegeniiber
allen, die man nicht kannte.

In der Universitit wuBite man genau, wer »dafiir« und wer »dagegen« war. Ausgerech-
net das Vorzimmer des Dekans der Philosophischen Fakultit war die Anlaufstelle fiir
»Gegner«. Det Dekan selbst war nie dabei. Aber ich kann mir nicht vorstellen, da8 er
nichts gewuBt haben soll. Det Dekan war der Vorsitzende des Deutsch-Niederlindischen
Fotschungsinstituts, Prof. Kauffmann.

Der Kiieg im Westen begann, Die Besatzetgruppe, die sich im Institut vorbereitet hat-
te, kam nach Briissel. Dr. Petri wurde Kriegsverwaltungsrat und ihm unterstanden die
Universititen und die Kultur. Zu viel Mitatbeit im Institut war kaum noch Zeit. Aber
Dr. Petri wurde tiber laufende Fragen informiert. Vorlesungen und Seminare hat er je-
doch von da an nicht mehr halten kénnen, auch wenn es noch im Vorlesungsverzeichnis
stand. Nur Prof. Kauffmann und ich waten fiir das Institut noch in Kéln. Wilkening und

% Werner Reese (1909-1941), Histotiker und Dozentenfitbrer. Zusammen mit Franz Petri Kulturrefe-
rent in der Militirverwaltung in Belgien, bevor Petri nach seinem plétzlichen Unfalitod seine Aufgaben
mititbernahm. Zu Reese siche SCHOFFER, He# nationaal-sociakistische beeld, wie Anm. 5, S. 3271,
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seine wichtigsten Mitatbeiter der AuBenstelle West waren ebenfalls nach Briissel versetzt
wotden. Sie watren zum Propagandaministetiums kommandiert worden. Damit waren wir
die Beobachtung durch diese Gruppe los. Aber an ihre Stelle trat Professor von Stokar
und das war noch schlimmer. Der Institutsbettieb wutrde wieder aufgenommen. Aller-
dings muBlte zuniichst einiges geregelt werden. Da die auBerplanmiBigen Assistentenstel-
len anfgehoben wotrden waten, hatte unser Institutskuratorium beschlossen, mich zur
planmiQigen Assistentin zu machen. Prof. Kauffmann stellte den entsprechenden Antrag,
Damit setzten unter dem Einflufl von Prof. von Stokar intensive Tests ein.

Der Vertrauensmann von Prof. von Stokat unterhielt sich in regelmiBigen Abstinden
mit mir. Die Gruppe um Wilkening von der NS-Studentenschaft erwartete von mir, dafl
ich ein gegen die Niedetlande gerichtetes Buch schreiben sollte. Ich erhielt ein vergleich-
bates schon vorliegendes Buch gegen England, es war ein schlimmes rassistisches Buch.
Der SS-Rektor erklirte in der Aula, det Auftrag sei eine Ehre. Ich habe auf diese Art Ehre
verzichtet.5? Man schickte eine Rassetednerin zum Spitzeln bei der Diskussion nach ei-
nem Vortrag tiber RuBlland. Ich erklirte da, die germanische Rasse habe nicht das Recht,
die slawische zu vertreiben. Die Mehtheit der Anwesenden stimmte mir zu. Meine Auf-
passetin meldete das und die Nachricht gelangte an eine Gruppe um Frau Scholz-Klink>8,
SchlieBlich wurde beschlossen, mich von der Hochschule auszuschlieBen. Aber die Fran
eines der Universitit zugeordneten Biitgermeisters watnte mich auf Umwegen. Das Ehe-
paat hat vielen geholfen. Sie selbst lebten mit ihrem >halbjiidischen< Neffen, dem Sohn der
Schwester von Frau Brandes und einem Juden zusammen. Frau Brandes setzte sich bei
ihrem Mann fiir mich ein. '

Ich bekam damals nicht die beantragte planmifBige Assistentenstelle, sondern nur die
Verwaltung dieser Stelle mit einem Zeitvertrag, Nach einer kurzen Vertretung des Lektors
wurde dem Institut ein nazistischer Lektot® iiber die Gruppe von Prof. von Stokar, dem
niederlindischen SS-Prof. Kapteyn® (Groningen) und seinem Freund Dr. Ludwig Erich

57 Wichtiger noch als was man geschrieben hatte war, was man im »IT1. Reich« nich? geschrieben hat. In
meinem Fall waren dies: 1) eine Propagandaschtift gegen die Niederlande im Auftrag der Reichsstu-
dentenfithrung an das Insttut iiber Wilkening. 2) den niederlindischen Teil der Gegenmmartsdichtung der
Eurgpdischen Vilker, 2. Aufl hrsg. v. Kurt WAIS. Diese Auflage sollte schirfer werden als die erste.
3) einen Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Einen entsprechenden Aufirag hat-
ten auch andere Institute in K6ln. Es ging um Friedensfragen. Die §S mischte sich ein. Ich konnte die
Durchfithrung nicht verantworten und habe weder etwas geschtieben, noch Geld angenommen. Nach
dem Ktieg habe ich die Forschungsgemeinschaft iiber Prof, Petti genau informiert. Vgl. auch das Buch
von Prof. N. HAMMERSTEIN, Die dentsche Forschungsgemeinschaft in der Weimarer Republik und im dritten
Reich. Wissenschaffispokitik in Republkik und Dikiatur, Miinchen 1999, in dem mein Name nicht vorkommg.
H. Derks’ Darstellung in Dextsche Westforschung, S. 199, Anum. 131, ist, wie so manches andere, nicht zu-
treffend.

58 Gertrud Scholz-Klink, Reichsfrauenfithrerin.

% Er war ein Schiiler von Prof. van Dam, einem Férdermitglied der 8S. Zu Van Dam siehe den Beitrag
von P.J. KNEGTMANS in diesem Band.

@ Jjohannes Marie Neele Kapteyn (1870-1949), Germanist, von 1941/42 auf deutschen Druck Rektor
der Universitit Groningen, atbeitete als Leiter der Stiftung Saxo-Frisia mit dem SS-Ahnenerbe zusam-
men. Zu Kapteyn siche L. JAGER, Seitenwechsel. Der Fall Schneider| Schwerse and die Diskretion der Germani-
stik, Miinchen 1998.




870 Marta Baetlecken, Ulrich Tiedau

Schmitts! (Groningen/Leipzig) zugewiesen. Als versucht wutde, diesen Lektor auch nach
Bonn zu bringen, wutde das von Frau Dr. Bender-Wichert$2, die bis dahin Tektotin dort
wat, verhindert. Sie schaffte es, daf3 ich die Bonner Vertretung iibernahm.

Neben der Lektorenarbeit konnte ich mit der Entwicklung des geplanten Fachs »Nie-
detlindische und deutsche Literatur und Sprache« beginnen. Als Grundlage hatte ich
meine Verwalterstelle, erhielt fiir die Lehre einen Lehtauftrag fiir niederlindische Sprache,
der bei mir die Grundlage fir Mittelniederldndisch bildete. Zudem beauftragte Prof.
Hempel mich mit wissenschaftlichen Lehrveranstaltungen zu Fragen der niederldndischen
und flimischen Literaturgeschichte (pHempel durch Hechtleq). Diese Beauftragung haben
spiter Prof. Dyserinck und Prof. van Uffelen bei ihren Darstellungen nicht erkannt.$3
Meine Themen waren damals Kapise! aus der Geschichte der niederlindischen Dichtung, Die flimsi-
sche Dichtung im Zusammenbang mit der Flimischen Bewegung, Joost van den Vondel und das Goldene
Jabrhundert der Niederlande usw. Gleichzeitig lehrte ich in Bonn, zum Teil unter Angabe von
munverdichtigens Veranstaltungstiteln fiir das Votlesungsverzeichnis, etwa iiber den Ex-
pressionismus in doppelbodiger Sprache, die aber gut verstanden wurde.

Da der Kolner Biicherbestand fiir meine Habilitationsschrift nicht ausreichte, war ich

dankbar, dal eine Moglichkeit gefunden wurde, per Militirfahrschein nach Belgien zu
reisen, denn die Gestapo hatte mir Auslandsteisen verboten. In den Bibliotheken konnte
ich sowohl fiir meine »Flimische Dichtungg, fir die Erweiterung unserer Institutsbiblio-
thek und fiir die Grundlagen unserer Forschungsaufgaben atbeiten. Durch die Arbeit an
der Literaturgeschichte brachten mich die Aufenthalte in Belgien zu einem engeren Kon-
takt mit flimischen Dichtern, vor allem mit Gerard Walschap, Frans van Cauwelaert u.a.
Ich iibersetzte damals noch einige Biicher von Walschap, die sehr etfolgreich wurden.
Nur der Houtekiet machte Schwierigkeiten.$ Die Ubersetzung wurde verboten. Dichter
und Verleger waten in groBer Aufregung und Sorge. Ich habe dann die Ubetsetzung doch
durchgesetzt und werde auch heute immer wieder noch gefragt, wie das méglich gewesen
sei. Ich hatte einfach das getan, was iiblich war: die nationalsozialistische Beh6rde mit
ihren eigenen Miiteln zu behandeln. Ich habe die maBigebende Stelle »entsetzt« gefragt,
wie es moglich gewesen sei, einen Dichter zu vetbieten, der sehr betont aus der Kirche
ausgetreten sei. Das konnten die Nationalsozialisten nicht auf sich sitzen lassen. Weiterhin
habe ich die Behérden gefrage, wie es méglich gewesen sei, zu tbersehen, dall hier ein
Dichter sei, der das verwitrklichte, was sie selbst forderten. Dann habe ich die Forderun-
gen aufgezihlt, die jedoch bei Walschap etwas ganz anderes bedeuteten als bei den Natio-
nalsozialisten. Die Ubersetzung wurde genehmigt. Und das Buch wurde sehr erfolgreich.

¢ Ludwig Erich Schmitt (1908-1994), Germanist und Dialektologe in Leipzig, Groningen und Marburg,
Zu Schmitts Berufung an die Universitit Groningen auf Betreiben Schneider/Schwertes siche L. JA-
GER, Seitemwechsel, wie Anm, 60. Zu Schmitt allgemein: P. VON POLENZ/H.H, MUNSKE, Ludwig Erich
Schmits, Eine wissenschafisbiographische Skizzz, in: Deutscher Wartschaty, Lescikologische Studien. Ludwig Erich
Schmist zum 80. Geburisiag von seinen Marburger Schitlern, hg, v. H.H. MUNSKE u. 2, Berlin/New York, XI—
XIX.

62 Jettie (Henriette) Bender-Wichert.
83 VAN UFFELEN, Geschichie des Instituts flir niederlindische Philologie, wie Anm. 3.
& Vgl auch L. MISSINNE, »Sthomes Wetter, Manduse, wie Anm. 15,
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Nicht so einfach war das Verfassen meiner »Flimischen Dichtungg. Eine Literaturge-
schichte in solch einer Zeit zu schreiben stellt die eigene Ehrlichkeit manchmal auf eine
hatte Probe. Jedenfalls ist es nicht iiberraschend, wenn eine Literaturgeschichte in der
Zeit von der SS abgelehnt, von der Fachwelt jedoch akzeptiert wird. Die Kiritetien fiir
Qualitit lagen zu weit auseinander. Es gab einen politischen Verril von der S5, Akzep-
tanz bei der Fachwelt in Deutschland, in Belgien und in London. In der Ausgabe von Al-
fred Rosenbergs Nationalsozialistischen Monatsheften von Juli/ August 1943 erklirte SS-Mann
Peuckert zu meinem Buch: »[wet so etwas schreibt], der hat das Recht, Gber die Dichtung
des stammverwandten Flandern schreiben und urteilen zu dirfen, verwirkt, weil er den
letztgiltigen MaBstab dafiir — nimlich ein ungebrochenes rassisches und volkisches Emp-
finden — vetloren oder nie besessen hat.«® Andete in Flandern ernannten mich zum »Eh-
tenflamen«. Prof, Weevers in London hat 1960 mein Buch als einziges deutsches unter
nut zwolf internationalen Titeln zidert und Prof. R. Meijer nannte es 1971 unter 70 Titeln
als einziges deutsche Buch tiber moderne Literatur neben Schénle, der als einziger Deut-
scher tiber 4ltere Literatur genannt wird.66

Nachdem Prof. von Stokar das Aufhingen eines Bildes von Mussert im Institut er-
zwingen wollte und ich mich weigette, konnte ich nicht Linger bleiben und schied aus.
Prof. Kauffmann trat ebenfalls zuriick. Damit hatte Prof. von Stokar gegeniiber dem In-
stitut alle Freiheit. Der Lektor blieb und Herr von Stokar fand in den Niederlanden eine
deutsche Assistentin,$ die bereit war, sich bei Prof. Hempel zu habilitieren und mit Herrn
von Stokatr zusammen zu arbeiten. So sollte aus dem Niederlindischen Forschungsinsti-
tut, das einst Konrad Adenauer gegriindet hatte, ein Institut im Sinne der SS werden.
Aber der Krieg wurde verloren. Das Institut von Herrn von Stokar kam nicht zustande.
Das Deutsch-Niedetlindische Fotschungsinstitut existierte nicht mehr. Die letzte Phase
unter dem Hakenkreuz hatte zu seiner Auflésung gefiihrt.

Herr von Stokar konnte nicht in Kéln bleiben, aber et fand zu meinem Entsetzen tat-
sichlich 1950 anderswo in Deutschland wieder einen Fehrstuhl 68

Die Nachkriegszeit

Nach einem alles zerstorenden Krieg erwartet man eine vollig neue Zeit. Die Vorstellun-
gen dazu waren damals allerdings meist unklar. Man war zunichst von den duBeren Ver-
inderungen des Lebens so erfaBit, daf§ alles, was damit zusammenhing, im Vordergrund
stand. Es kam bei uns hinzu, dafl mein Mann seine Stelle in der Wirtschaft aufgab und zu
einem nordrhein-westfilischen Ministerium ging, Wir zogen daher nach Diisseldorf. Da

6 F. PEUCKERT, Flandern gestern und bente, S. 92f. Vgl. auch den Beitrag I VAN LINTHOUTS in diesem
Sammelband, S. 340.

Th. WEEVERS, Poesry of the Netherlands in its Esrgpean context 1170-1930, London 1960, S.364;
R.P. MEUER, Literature of the Jow countries. A short bistory of Dutch Kteraiure in the Netherlands and Belgium, As-
sen 1971,21978, S. 377.

Assistentin Dr. Schmid aus Nimwegen. Vgl. GOLCZEWSKI, Kolner Universititslehrer, wie Anm. 4, 8, 337.
Als Pharmazeut an der Universitit Wiirzburg, Dies trotz seiner Verwicklung in die Beschlagnahme von
medizinischen Gerdten in den Niederlanden fiir die vom $S-Ahnenerbe unter dem Titel »Wehrwissen-
schaftliche Zweckforschung« betriebenen verbrecherischen Menschenversuche! Dazu: RUSINEK, Zzs-
schenbilang, wie Anm. 55, S. 84-97.
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wir fast keine M6bel mehr hatten, waren wit sehr froh, dall uns jemand sein mdébliertes
Haus fiir eine Weile zur Miete anbot. All das war fiir uns neu. Wir kamen in neue Kreise,
die sich untereinander meist fremd waren. Wir kamen in eine neue Stadt, die wieder auf-
gebaut wetden muBte. Fast jeder freute sich wie wit tiber das etste neue Biigeleisen, den
ersten neuen Topf oder den ersten, nicht sondetlich schénen, neuen Teppich. In Dissel-
dorf wurden wir besonders in Auslindetkreisen bald aufgenommen. Bei meinem Mann
fing es mit einer frithen Einladung nach England und in die Niederlande an. Um mich
kiimmerten sich Niedetlinder, Belgier und Amerikaner. Es kamen bald Frauen hinzu, die
in ihrem Bereich aktiv werden wollten.
Mitte 1945 wurde ich vom Dekan der Philosophischen Fakultit, Prof. Rassow, von der
Universitit Kéln wieder aufgenommen und 1946 konnte ich dort wieder anfangen zu
atbeiten. Jeder wullte um meine Stellenschidigung. Ich war die einzige Frau, die geschi-
digt worden war, das war in Erinnerung geblieben. Meine Stellenfrage muBte ein Germa-
nist regeln. Der einzige, der da war, war Hett Prof. Hempel. Die Riume des Instituts wa-
ren nicht mehr benutzbar, die Biicher waten zum Teil verbrannt, zum Teil noch ausgela-
gert. Bs gab kein Deutsch-Niedetlindisches Institut mehr, sondern nur noch eine »Nie-
derlindische Abteilung des Germanistischen Seminars«. Spiter erhielten wir wieder eigene
Réume. Prof. Hempel beantragte ganz korrekt zunichst die planmiBige wissenschaftliche
Assistentenstelle, die ich im »Dritten Reich« nicht bekommen hatte. Die Stelle war fiir den
niederlindischen Bereich noch vothanden. Da in der Zeit keine Aussicht auf einen Lektor
bestand, beantragte Prof. Hempel gleichzeitig mit der Stelle eine Pauschale fiir mich fiir
die Vertretung des Lektorats, Danach fubr er in die Ferien, die er bei einem ehemaligen
Bonner Schiiler verbringen wollte. Dann ethielt ich eine Karte von Herrn Prof. Hempel
Er teilte mir mit, fiir mich sei nur ein auBerplanmiBiges Iektorat zu erreichen gewesen.
Erst nach Jahren erfubr ich, was wirklich geschehen war. Herr Hempel hatte dem Rektor
mitgeteilt, mein Mann sei Niedetlinder, er habe eine recht eintrigliche Stelle in der Witt-
schaft, ich sei kein Sozialfall. Mein Mann war jedoch Deutscher, die Stelle in der Witt-
schaft hatte er aufgegeben, um dem Staat zu helfen. Damit war ich noch immer kein Sozi-
alfall, aber ich blieb ein Rechtsfall. Ich glaube nicht, daB man aus dem Bereich des Nie-
derlidndischen die einzige Planstelle, die noch iibtig war, hitte fortnehmen diirfen, um sie
jemand aus einem ganz anderen Bereich, der nicht einmal zu Kéln gehérte, zu geben.
Selbst die Verwaltung der Kélner Universitit war entsetzt und bot zum mindesten eine
volle Stelle an. Aber Prof. von der Leyen, der den inzwischen beurlaubten Prof, Hempel
vertrat, bestand im Namen von Prof. Hempel auf dem auBerplanmiBigen Lektorat. Da
ich nie Lektotin gewesen war, war das eine falsche Stelle fiir mich. Vielleicht rechnete

man aber mit der Wiedereroffnung des Instituts und hoffte auf eine neue Gesamitrege-
lung,

Der Einsatz von Hilfen in der friihen Nachkriegszeit

Der Anfang der Arbeit mit den Studenten war schwierig. Es gab nicht einmal Grammati-
ken, ich muBte die Texte selbst tippen. Aber die Studenten hatten Verstindnis. AuBerdem

setzte bald Hilfe ein. Sie kam vom Ausland, von den Kollegen und von der Verwaltung
der Universitit K6ln,
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1947 standen ploizlich mitten zwischen den Triimmetn von Koln zwei Utrechter vor
meinen Studenten und mir. Es war der bekannte Utrechter Histotiker Prof. Brand mit
einem Kollegen aus der Zoologie. Sie waren gekommen um Kontakt aufzunehmen und
um zu sehen, wie es uns ging. Die Diskussionen, die folgten, waten endlos. Als die beiden
abreisten, lieBen sie fiir meine Studenten und mich eine Einladung nach Utrecht fiir acht
Tage im Jahr 1948 zuriick.

. Btwas spiter kam Prof. Aerts-Westerlinck von der Universitit Léwen mit einem gro-
Ben Koffer voll Kaffee. Und nach ihm kam die spitete erste weibliche Ministerin der
Niederlande, Dr. Marga Klompé, zu uns nach Hause, Diese ersten Begegnungen waren
von grofler menschlicher und praktischer Bedeutung. Heute weill kaum jemand davon.
Im Jahre 2000 wurde ich nach Utrecht eingeladen und durfte berichten und danken. Da-
mals bedeuteten diese Besuche konkrete Hilfe.6?

Die Niederlande setzten mit Hertn Dr. V. Beerman einen offiziell beauftragten Helfer
ein, der sein Biiro in Den Haag hatte. Frau Dr. Klompé vermittelte unmittetbare Kontak-
te zu Ministerien, die fiir Geldfragen zustindig waren. Die belgische Hilfe verlief auf per-
sonlicher Ebene, fur die ganz frithe Zeit sind mir hier keine Organisationen mehr be-
kannt.

Ich brachte damals die in Deutschland titigen Lektoren zusammen. Es waten
Prof. v.d. Kerkhove, Berlin, Dy. Delfos, Gotiingen, Frau Dr. Liicker, Frankfurt a.M., die
aber nur voriibergehend im niederlindischen Bereich titig wat. Frau Dr. Annemarie
Hiibner, Hamburg, die neben der Lektoratsarbeit Forschungsaufgaben im Bereich des
Niederdeutschen vertrat, und ich selbst, die neben den Lektorenaufgaben im Fach Nie-
derlandistik wissenschaftliche Aufgaben hatte. Das Entsprechende galt fiir die Herren
v.d. Kerkhove und Dr. Delfos. Der Sinn dieser Treffen bestand in der gegenseitigen An-
regung und Information zur jeweiligen Atbeit sowie praktische Hilfe in Geld- und Bi-
cherfragen usw. Ich hielt die Gruppe beisammen. Wir taten dies noch bevor die Botschaft
da war. Den Botschaftsrat habe ich eingeladen, noch ehe er etnannt worden war.

Eine kleinere, mehr allgemein deutsch-niederlindisch interessierte Gruppe bildete sich
unter der Leitung von Herrn Milchsack in Diisseldotf. Es gab bald dhnliche Gruppen im
ganzen Bundesgebiet, abet sie hatten zunichst keinen Kontakt zu unserer Arbeit. Wir
bhatten also Hilfe zu erwarten von den Niederlanden, Belgien, den Kollegen und von der
Kolner Universititsverwaltung, die zugesagt hatte, nach jeder Auslandseinladung eine Ge-
geneinladung zu finanzieren. Infolge dieser Moglichkeit konnten wir das, was mit den
Utrechtern angefangen hatte, weitetfithren. Die Uttechter Niedetlandisten und Germani-

8 Der sehr lebendigen Austausch in der Niederdandistik ging von Utrecht und Koéln aus, wurde dann von
Prof. H. Meijjer fiir Amsterdam und Kéln iibernommen und schliefllich ein Austausch mit den meisten
Lehsstithlen in den Niedetlanden und Belgien. Das, was die Universitit Utrecht schon 1947 eingeleitet
hatte, als sie meine Studenten und mich nach Utrecht einlud, war ein wissenschaftlicher Austausch, der
in dankenswerter Weise meine Lehte ergiinzte: 8 (oder 14 Tage) fuhren die Kolner Niederlandisten in
die Niederlande und wurden da durch die Lehrstithle abwechselnd betreut (Amsterdam. Leiden,
Utrecht, Nimwegen) Danach kamen die Germanisten det entsprechenden Universititen nach Kdin
(Die wichtigsten teilnehmenden Professoren: Brand-Cotstius, Brand, Spamaay, Herman Meyer, Stuive-
ling, WAP Smit, Theesing, Aler, Van Duinkerken, Wessels). Entsprechendes gilt fiir Gent und Lowen.
Lowen betreute uns vor allem Prof. Aerta-Westetlink, in Gent Prof. Lijtersprot, der sich ganz beson-
ders meiner Studenten annahtm.




874 Marta Baetlecken, Ulrich Tiedau

sten beschlossen nach unserem ersten Besuch meine Lehte zu erginzen. Natiitlich konnte
bei einem Besuch von acht Tagen nur eine begtenzte Erginzung gebracht werden. Aber
bei einer geschickten Auswahl der Themen und durch den Reiz des Auslands lie sich
doch einiges erreichen. Die Utrechter schickten ihre Germanisten nach Kéln, wo sie den
deutschen Germanisten begegneten. Dieser Austausch wurde spiter ausgeweitet. Hert
Prof. Herman Meijer, der Germanist der Universitit Amsterdam, wurde als Leiter eines
iibetgreifenden Austauschs von den Niederlanden ernannt, ich als Leiter eines entspre-
chenden Gegenaustauschs. Schliellich gab es die Beteiligung der Universititen von Am-
sterdam, Utrecht, Leiden, Nimwegen, Gent und Léwen. Daneben gab es mehrere deut-
sche Universititen. Zu diesem Austausch kamen die Kulturorganisationen als Erginzung
hinzu, etwas, das sich sehr bewihrt hat. Die Kulturorganisationen mit ihren Vortrdgen,
Ausstellungen und Konzerten machten alles viel lebendiger. Man begegnete den Men-
schen des anderen Landes und etlebte auller dem teinen Studienfach einen Einblick in
den gesamten Bereich jhrer Kultur.

Dabei erwies es sich als nicht unwichtig, daf} die Frau von Prof. Meijet, Renske Meijer,
ihren Mann nicht nur unterstiitzte, sondern regelrecht mitarbeitete. Als Prof. Meijer in
Amerika war, kam sie mit allen drei Kindern zu uns und blieb bis er sie abholte. Diese
pers6nliche Seite machte alles leichter. Man datf bei allem nicht vergessen, daf3 wir das
»Dritte Reich« gerade hinter uns hatten. In den Niederlanden war nicht iiberall eine den
Deutschen giinstige Stimmung. Man mul sich daher dariiber klar sein, daBl die Menschen,
die zu uns kamen, besonders mutige Menschen waren. Renske und ihr Mann kamen und
halfen wie die Utrechter oder die Léwener und all die anderen. Und schon im Jahte 1954
kam der Oberbiirgermeister der schwer geschidigten Stadt Rotterdam, Hetr van Walsum
mit seiner indonesischen Frau, die wenige Jahre zuvor noch unter Hitlers Rassegesetz
gefallen wilre. Sie begleiteten ihr stidtisches Orchester in den Diisseldotfer Schumannsaal
und den Kélner Giirzenich und ihr Otrchester spielte als erste Gruppe nach dem Krieg
aus eigenem Antrieb das Deutschlandlied.

Der erste Versuch nach dem Kirieg, das Deutsch-Niedetlindische Forschungsinstitut
wieder zu erdffnen

Der damals allein fiir das Niedetlindische Zustindige war der Rektor, Prof. Dr. Kroll. Ex
hatte sich zundchst zuriickgehalten. Als er jedoch tiber den Hilfseinsatz von Niedetlin-
dern und Belgiern von mir informiert wutde, schtieb er mir. Offenbar waren die Reaktio-
nen ein AnlaB fir ihn, selbst aktiv zu werden. Prof. Kroll erklirte mir, er wolle das
Deutsch-Niederlindische Forschungsinstitut wieder erdffnen. Aber zu solch einer Etéff-
nung gehdrte ein Ordinarius fiir den Vorsitz. Den gab es in Kéln nicht mehr. Prof. Petti
war nach dem Krieg nicht nach Kéln zurickgekommen. Seinen Lehtstuhl hatte man in
Kdln anderweitig vergeben. Prof. Kroll wandte sich an seinen Freund Prof. Idenbutg an
der Universitit Leiden und bat um Hilfe in der Lehrstuhlfrage. Nach Uberlegungen mit
mir sahen wir noch keine klare Losung und Prof. Kroll beschloB, das Institut zunichst
rein duBerlich zu erbffnen, ohne festen Plan. Damals schrieb Prof. Idenburg an
Prof. Kroll und Dr. Beermann informierte mich. Prof. Idenbutg hatte die Maatschappii voor
taal en letterkunde und noch einige andere Verbinde fiir den Kdlner Plan gewonnen. Es war
ein niederlindischer Stiftungslehrstuhl votgesehen, in den die Mittel, die in Kéln vorhan-
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den waren, voraussichtlich eingebracht werden sollten. Damals wurde nicht an einen Nie-
derlinder oder Belgier gedacht, der Stiftungslehrstuhl war fur mich Vo.rgesehen. Ich .muB—
te mit Prof. Hempel sprechen. Er erklitte, es stimme nicht, daB ein Deutsch-Niedet-
lindisches Institut geplant sei, sondern lediglich ein Erasmus-Institut zut .Herausg?be von
Erasmus-Texten. Ich habe spitet nie mehr von einem Erasmus-Institut gehqrt, das
Erasmus-Texte herausgeben sollte. Jedenfalls entstand damals ein solcl-les D.t-lrcl.lemander
daB8 sich der Plan der Leidener zerschlug, Wir blieben zunichst die »N1edefrland1$che f}b—
teilung des Germanistischen Seminars« und muiten mit den damals votliegenden Mog-
lichkeiten das Fach Niederlandisch weiter entwickeln.

Die Weiterentwicklung der Lehte und der Kulturotganisationen

Wir erhielten immerhin wieder eigene Riume. So konnten wit als »Niede-rléindiscl}e Abte}—
lung des Germanistischen Seminars« fiir das Fach »Niederlandisch« weiter a%-beuen. Die
Fakultit half. Die erste Stufe fiir diese Weiterentwicklung bot sich in der Wittschaft an.
Es gab da eine erreichbare Moglichkeit im Sprach-Examen fiir Gewerbclzschu]leprer, ‘das
weniger Semester etfordette als ein Examen fur Philologen. Ich stelite emen" Teil meiner
Lehte auf solch ein Examen ein. Es gab immer wieder da Examens—Abschlusse: Es. fing
schon sehr frith an. Der erste Examinierte war Herr Dr. Landmann, der schon m einem
det ersten Nachktiegssemester von mir gepriift wurde. Herr Dr. Landmann hat spiter die
Deutsch-Niederlindische Gesellschaft in Diisseldorf geleitet. '
Bei den Philologen war alles schwieriger. Es gab nur das Doktor-Examen. pa fand sich
als erster Herr Prof. Arendt. Er hatte einen deutschen Vatet, eine niederléindlsch_e Mutter
und wurde zweisprachig erzogen. Er schrieb seine Doktorarbeit b-ei Prof. Q\imtm, d?r
inzwischen Nachfolger von Prof. Hempel geworden wat. Bs war eine Arbeit iiber »Die
satirische Struktur des mittelniederlindischen Tierepos Van den vos Reynaerde«. Herr
Arendt wurde weiter betreut von Prof. Asselbergs in Nimwegen, der zu unserent fﬁus—
tausch-Ordinatien gehdrte. Ich wurde von der Fakultit zum BeraFer emannt.. Zunac'l'lst
verschafften wir Herrn Arendt ein Stipendium in Nimwegen. Damit hatte er eine Ergin-
zung zu meiner Lehre. Sein Doktor-Examen schlof mit einem »sehr gut« ab. Per Rest cfler
Studenten, deren Zahi keineswegs gering wat, muBte davor bewahrt werden, sich auf élne
unernste Art mit dem Niederlindischen zu befassen, wie das Dr. Jalink™ aufgrund seinet
eigenen Bonner BErfahrung als Sprachlektor dargestellt hat.?

7 Josef Quint, von 1955 bis 1963 Direktor des Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur der Universi-
it Kola. .

7 Dr. Jacob Marius Jalink (1895-1971), 1949-1961 Lektor in Bonn, 19611970 Sekretir det »Werkiom-
miissie van Hoogleraren en Lectoren in de neerlandistick aan buitenlandse universiteitenc, dem Vorlautter de]i Inw—
tionale Vereniging voor Neerlandistiek (IVN). Aufgabe der werkcommissie war »aus dem medeflan'dlsch-
belgischen Inland heraus die Ausstrahlung der niedetlindischen Sprache und Kultur and ausl?ndlchen
Universititen [zu] fordern und die Belange der Niederlandistikdozenten an diesen Universititen
wahr[zulnehmen«. Siehe W. THYS, Jacwb Marius Jalink, ixx. Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Let-
terkunde te leiden 1971-1972, S.165—184 und In Mesmoriam Dr. J.M. Jabinkf, in: Neerlandica exira maros
no. 17 (najaar 1971), S. 49-52.

72 Siehe THYS/JAUINK, De Nederlandistick in het buitenland. Het universitair onderwifs in de Nederlandse taal- en
letterkunde, cnltunr- en politieke geschiedenis buiten Nederiand en Belgiz, ’s-Gravenhage 1967, S. 26.
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Ich habe damals drei Mittel eingesetzt, die zu einem Erfolg gefiihrt haben. Ich habe
zunichst in meiner Lehre bestimmte Bereiche sehr systematisch und linger als sonst be-
handelt. Ich méchte das 17. Jahrhundert als Beispiel anfithren. Uber diese Zeit habe ich
drei Semester gelesen und das durch Studienreisen mit Museumsbesuchen, Stadtbesichti-
gungen usw, erginzt. Danach erhielten wir den Auftrag, den niederlindischen Teil der
Rundfunkreihe »Das goldene Jahrhundert der europiischen Volker« zu tibernehmen.”
Die Gesamtleitung hatte Prof. Walter Jens. Jede Sendung dauerte 22 Stunden. Ich habe
meine fortgeschrittenen Studenten zugezogen und wir haben die Sendung »Das goldene
Zeitalter der Niedetlande« in den Ferien erarbeitet. Der Einsatz brachte uns viel Freude
und der Erfolg war etheblich. Unsere Sendung galt als die beste. Ein weiterer Punkt war
die inzwischen entstandene Zusammenarbeit der entsprechenden Kulturorganisationen,
in den Niederlanden der Genooischap Nederland-Duitsland unter Leitang von Prof. Herman
Meijer und seines Lehrstuhls in Amsterdam und in Deutschland der Bundesarbeitsgemein-
schaft dewtsch-niederlindischer Vereinigungen unter meiner Leitung und der Universitit Koln.
Dutch die Zusammenarbeit wurde der Unterricht ohne weitere Geldaufwendungen mit
Hilfe von Vortrigen, Konzerten, Ausstellungen, Dichtern, Kiinstlern und auslindischen
Kontakten ergiinzt.

Als drittes gelang es, das Niederlindische in das »Studium generale« einzufiigen. Hiet
hatte man Gelegenheit, besonders bekannte Professoren des jeweiligen Landes zu héren.
Der Erfolg des Niederlindischen in diesem Rahmen war damals besondets gro8. Die
Studenten entwickelten eine eigene deutsch-niedetlindische Gruppe, die in erster Linie
auf Freundschaft beruhte. Durch all das wurde mehr und mehr der Wunsch deutlich,
Niederlindisch als offizielles Schulfach einzufithren. Das setzte die Mdoglichkeit eines
Staatsexamens fiir das Fach Niedetlindisch voraus.

Der zweite Eréffnungsplan fiir das Deutsch-Niedetlindische Forschungsinstituts 1958

Prof. Quint zeigte sich fiir die niederlindischen Kontakte sehr aufgeschlossen. Er fubr bei
der ersten Gelegenheit mit in die Niedetlande und wurde mit mir einer der frithesten Be-
sucher von Prof. Meijer und seiner Frau Renske. Die Atmosphire wurde so gut, daB wir
glaubten, es sei an der Zeit, den Gedanken von Prof. Kroll an die Wiedereréffnung des
Deutsch-Niedetlindischen Instituts wiederaufzunehmen.

Diesmal entwickelten wir unsere Ideen zusammen mit unseren Kontakt-Ordinarien in
den Niederlanden und Belgien. Dabei gingen wit davon aus, daB es gerechter sein wiitde,
wenn man gleich zwei Lehtstithle schaffen wiirde. Wir dachten an einen normalen deut-
schen Lehrstuhl und einen deutschen Stiftungslehrstuhl fiir einen Niedetlinder oder Bel-
gier. Der deutsche Lehrstuhl sollte fiir mich sein. Unsere Kontaktprofessoren waren be-
geistert. Sie meldeten sich mit Vorschligen fiir den Stiftungslehrstuhl. Damals wut-

73 »Das goldewe Zestalier der Niederlande« Manuskript: Dr. Marta Baetlecken und Studenten des Niederdindsi-
chen Seminars der Universitit K6ln. Aus der Reithe des Westdeutschen Rundfunks »Das Goldene

Zeitalter in der Geschichte der europiischen Viélker.«, 10. Folge, 1960. Leiter der Sendung: Franz Zim-
mermann, Koéln.
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den dafiir genannt: Prof. Heeroma™, Groningen, Frau Dr. Kerkhoff, Amsterdam und
Dr. Thijs?5, Universitit Gent. An Namen fiir das Institut schlugen sie vor: Erasmus-
Tnstitut und Multatuli-Institut. Dexr Name Erasmus-Institut bedeutete diesmal nicht, dall
die Texte von Erasmus herausgegeben wetrden sollten. Der Kélner Lehrstuhl stand schon
bald auf der Liste des Wissenschaftsrates. Wir wurden benachrichtigt. Das Schreiben
stammt aus dem Jahre 1958. Fiir den deutschen Stiftungslehtstuhl hatten wir schon eine
ganze Reihe von Stiftern beisammen.

Aber wir hatten nicht mit einer Gruppe von Leuten gerechnet, die andere Pline hatten.
Vor allem konnte niemand mit meiner schwetren Erkrankung rechnen, die nach unserer
Sendung zum 17. Jahrhundert einsetzte. Ich muBite mich beurlauben lassen und konnte
etst 1966 wieder anfangen zu atbeiten. Da Dr. Jalink, der Geschifisfiihrer der Internatio-
nalen Vereinigung fiir Niedetlandistik, 1967 zusammen mit Prof. Thijs und auf Veranlas-
sung und unter voller Verantwortung von Prof. L.E. Schmitt, der eigene Pline verfolgte,
die Tage des Niedetlindischen in Deutschland, wie er es sah, beschrieben hat, wissen wit,
was den maBgebenden Personlichkeiten in Deutschland, den Niederlanden und Belgien
mitgeteilt wurde. Es war ein schlimmes Bild der Niedetlandistik in Deutschland. Es wut-
de der Findruck erweckt, die dargestellte Lage sei nur durch Deutsche veranlaBt worden.
Anders ist es nicht zu erkliren, daB Prof. Heeroma aus dem Dargesteliten die Konse-
quenz zog, alle Lehrstiihle und Lektorate fiir Niederlandisch in Deutschland mtiGten von
Niedetlindern und Belgiern besetzt werden.

Da Jalinks Bild deutschen Niederlandisten bis in jiingete Zeit ungemein geschadet
hat,6 miissen wir fragen, wer die in Jalinks Bericht geschilderten Deutschen waten.
Prof. Heeroma sah in den Deutschen reine Sprachlehter. Jalink erginzte das durch die
Erklirung, die Niedetlandistik in Deutschland sei »untet level, die Studenten nihmen das
Studium nicht ernst, vor allem hitten die Deutschen im Gegensatz zu Vettretern anderer
Liander nichts verdffentlicht.

Zwischen 1945 und 1966 gab es insgesamt 28 Lektoten in Deutschland, die Niedetldn-
der odet Belgier waren, dem gegeniiber aber nur finf Deutsche.”” Kein einziger Deut-
scher entsprach dem Bild, das Prof. Heeroma und Dr. Jalink von den Deutschen in den
Niederlanden entwotfen haben. Keiner war Sprachlehret, keinet war »unter level« und sie
haben alle wissenschaftliche Verdffentlichungen vorzuweisen. Nut zwei von ihnen fitht-
ten iiberhaupt die Bezeichnung »Lektor«. Dr. Schonle wat als ambtenaar und hoofdambtenaar
bis zu seiner Pensionierung an der Universitit Leiden titig. Frau Liicker M. A. atbeitete als
reine Germanistin und planmiflige Assistentin bis 1945 an der Universitit Nimwegen.

™ Prof. Dr. Klaas Hanzen Heeroma (1909-1972), Dichter und Philologe, Hochschullehrer fiir Niedet-
sichsisch in Groningen. Auf dem zweiten Kolloquinm der werkcommissie (Briissel 1964) hielt er einen
Vorirag iiber »Het tekort van de nederlandisticke. Siehe: In Memoriam Prof. Dr. K. H. Heeromaf, in: Neer-
landica exctra muros nx. 20 (vootjaar 1973), 1£,

75 W. 'THYS, Vorsitzender der Internationale Vereniging voor Neerlandistiek (IVN),

% Er erklirte damals w.a.: »Aus dem Obenstehenden wird klar geworden sein, daf der Unterricht im
Niedetlindischen in Westdeutschland allen hoch zu achtenden Anstrengungen der beteiligten Dozen-
ten zum Trotz im allgemeinen nicht anf akademischem Niveau steht«. Er erklirt weiter, daB auch die
wissenschaftliche Forschung in Deutschland innerhalb der Niederdandistik keine Ergebnisse erbracht
habe, Deutschland wirke da »wie mit Stammbheit geschlagen«.

7 Siehe THYS/JALINK, De Nederlandistick in et buitenland, wie Anm. T2,
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Nach 1945 atbeitete sie als Germanistin an der Universitit in Frankfurt a. M. Nebenbe: et-
teilte sie zwei Jahte lang niederlindischen Sprachunterricht, um das Fach Niederlindisch
wieder anzuregen. Prof. Arendt war nie Lektor, sondetn planmifliger Assistent in Kéln
und dann in Betlin. Er hat nie Sprachunterticht gegeben. Er wurde in Berlin wegen seiner
guten Promotion zum Professor ernannt, wie das da iiblich war ohne Habilitation. Frau
Dr. Hilbner war planmiBige Lektotin fiit Niedetlindisch in Hamburg und atbeitete zu-
satzlich in der Forschung des niedetdeutschen Bereichs. Im Nachruf von Prof. Dieter
Mohn zu ihrem Tode witd sie vor allem als Forscherin und auBerdem als Lehrerin darge-
stellt. Erfahrt man da, daB sie 1961 zum Mitglied der Kéniglich Schwedischen Akademie
der Wissenschaften in Géteborg gewihlt wurde, ist ein weiterer Kommentar zu ihrer wis-
senschaftlichen Leistung tiberfliissig.

Ich selbst, Dr. Marta Baerlecken, war bis 1945 nie Lektorin. Es wutde fiir mich vom
Dekan eine planmiBige wissenschaftliche Assistentenstelle beantragt, die ich im »Dritten
Reich« aus politischen Griinden nicht bekommen habe. Die Stelle fiir das Niedetlindische
wat nach 1945 noch da und fiir mich beantragt wotden,’8 aber man gab sie einem Get-
manisten. Mich machte man zur planmiBigen Lektotin. Dadutch ethielt man zwei Lei-
stungen: die Sprache und den wissenschaftlichen Aufbau des Fachs Niederlandistik. Ich
wurde wie Frau Hiibner mit zwei Aufgaben belastet. In Aachen haben alle meine Studen-
ten, die sich dazu gemeldet haben, im Hauptfach Niederlindisch ihr Examen abgelegt.
Die Rektorenkonferenz beaufiragte mich zusitzlich, die Aquivalenzen mit den Niedetlan-
den zu bearbeiten — zusammen mit Prof. Arendt, der eben in Betlin noch nicht soweit
wat. Bs wurde daher alles nach dem Aachener Lehtplan durchgefithtt. Diese Ausfihrun-
gen sollen verdeutlichen, daf3 es unter den fiinf Deutschen niemanden gab, der nur einfa-
cher Sprachlehrer gewesen wiire.”

" Der Antrag wurde aus politischen Griinden abgelehnt. Dazu liegt ein letztinstanzliches Utteil von 1982
vor. Das Urteil verbot es, mich zuriickzuversetzen, d.h., auch ich falle nicht unter die Sprachlektoren.

7 Zu den wissenschaftlichen Verdffentlichungen der im Fach Niederlidndisch titigen Deutschen gehéren
w.a. M. A. LUCKER, Meister Eckebars und die Devotio Moderna, in: J. KOCH (Hg), Studien und Texcte gur Gesi-
tesgeschichte des Mittelalters, Leiden 1950; G.H. ARNDT, Die satirische Struktur des mittelniederlindischen Tier-
epos »1/an den vos Reynaerdec, Diss. Kéln 1964; G. SCHONLE, Deutsch-Niederkindische Beziehungen in der Lite-
rainr des 17. Jabrbunderts, Leiden 1968; A. HUBNER, Studien sur Sprachreform des Hamburger Hochdentsch,
Diss. 1938; DIES., Eine nese niederrbeinisch-westfilische Liederhandschrift aus dem 16. Jabrbundert 53 (1927),
S. 39-49; DIES., Ein swpeites Exemplar der niederdentschen Bambergensis (Flalsgerichisordnung) von 1510, 67/88
(1941/42), S. 203-208; DIES., Dis Hamburger Lotteriedevisen des 17, Jabrbunderts, 71/73 (1948/50), S. 158—
191, Frau Hibner arbeitete auBerdem an beiden Hamburger Wérterbucharchiven, dem Ham-
burgischen und dem Mittelniederdeutschen, mit und wurde 1961 zum Mitglied der Kgl. Schwedischen
Akademie der Wissenschaften in Géteborg gewishlt. M. BAERLECKEN-HECHTLE, Walther von der Vo-
gehoeide. Sindien zur Geschichte der Forschung (Deutsche Arbeiten der Universitit Kola 11),; DIES., Joost van
den V'ondel. Sein Einflaf auf das destsche Geistesleben, in: Schrifien des Dentsch-Niederlindischen Instisuis Kily,
Heft 3, S. 43-49; DIES., Dichiung and Dichiergestalten in Holland, iv: Desitsche Rundschas, Dez. 1939, S. 89—
94 (ein zweiter Aufsatz konnte nicht mehr verdffentlicht werden, da der Herausgeber Rudolf Pechel,
Informator und Helfer der antinazistischen deutschen Zeitschriften schon im K.Z. safl); DIES./
A. DE BRUYN, 30 Stunden Nisderlindisch, Berlin 1942, 16 Auflagen (Dr. de Bruijn war der Sohn des in
dt. Geiselhaft sitzenden Vorsitzenden der niederlindischen katholischen Arbeiterbewegung); DIES., Die
Flimische Dichiung von 1830 bis gur Gegemwart, Jena 1942; DIES./V. BEERMANN, Bibkotheca Flandrica, Den
Haag (Herausgabe fiir die Kgl. Belgische Akademie der Wissenschaften); dies., Das goldene Zeitalter der
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Es bleibt die Frage, wie Hetr Dr, Jalink zu seiner irrtiimlichen Aussage kam. Hetr
Dr. Jalink sagt, er habe Niedetlindisch in Miinchen studiert.?? Das wurde in der Zeit dott
gar nicht gelehrt. Sollte es doch stimmen, dann hat er jedenfalls auferdem bei mir in
Bonn Niedetlindisch als Nebenfach studiert. Als Hauptfach hatte er Germanistik und
schrieb beim SS-Mann Prof. Obenauer8! eine Doktoratbeit iber Goethe. Diese Arbeit
wetlot er 1945. Er wurde dann auBerplanmiBiger Lektor fiir Niedetlindisch.82 Sein Vot-
gesetzter wurde der sehr angesehene Remigrant Prof. Richter.83 Nachdem Herr Richter
die Akten von Herrn Jalink kannte, hat er Herrn Jalink gekindigt. Mir tat Herr Jalink leid,
denn er hitte unter seinen Bedingungen nicht nach Holland zuriickgekonnt. Ich kannte
Hertn Prof. Richter, fuhr zu ihm hin und verhandelte so lange, bis Herr Richter die Kiin-
digung zuriickzog. Seine Bedingung war: Herr Jalink ditrfe nur Sprachlektor werden und
die Kotrespondenz miisse tiber das Biiro Richter gehen. Es ist anzunehmen, dal Herr
Jalink seine Lage auf die Deutschen tibertrug. Das aber durfte er nicht.

Ich kann mit auch nicht vorstellen, da der Minister einen reinen Sprachlehrer mit der
Hauptfachpriifung fiir das Fach Niedetlindisch beauftragt oder daf} die Rektorenkon-
ferenz mich fiir die Dutchfilhrung der Aquivalenzen bestimmen wiitde, nachdem
Prof. Vermeeren nichts vorlegen konnte und Prof. Arendt in Berlin noch nicht weit ge-
nug war, um eigene Entwicklungen aufzuweisen. Ich kann mir vor allem die zahireichen
Gutachten nicht erkliren, in denen bestitigt ist, daBl ich als Ordinarius gearbeitet habe.
Die Gutachten stammen von Prof. Kauffmann, Erster Vorsitzender unseres Instituts und
Dekan, Prof. H. Meijet, Prisident der internationalen Germanisten, Prisident Dr. Pottet,
héchster Verwaltungsrichter in NRW. Es liegt ein unwiderrufliches Urteil vor zu meiner
politisch bedingten Schidigung. Es geht nicht, daf8 man es hier dabei beliBit, daB diejeni-
gen, die als Lektoten oder was auch immer alles aufgebaut haben, heute wie reine Sprach-
lehrer behandelt werden. Vollig falsch ist die Behauptung, die Deutschen hitten nichts
geschrieben. Alle, die ich nannte haben verdffentlicht. Mit anetkannten Biichern, Es darf
dabei nicht vergessen werden, daf3 es im »Dritten Reich« oft ehrenvoller war, etwas nicht
zu schreiben. Manche Anmahnung von nicht geschriebenen Aufsitzen oder Biichern ste-
hen zur Verfiigung,

Aachen

Als ich wieder arbeitsfihig wat, stellte man mir in Kéln ein Verbleiben oder den Wechsel
nach Aachen mit einer Kélner Stelle zur Wahl. Ich wihlte Aachen, detren Technische

Niederlande, Rundfunksendung von 2% Stunden mit Studenten. Gesamtreihe beim Westdt. Rundfunk
Das Goldene Zeitalter in der Geschichis der Enropdischen Vilker, Gesamtleitung Prof. Dr. Walter Jens, hier:
10. Folge (1960).

# Er kam aus dem Umkreis des »Deutsch-Christen« Johannes Miiller auf Schlof Elmau.

8 Karl Justus Obenauer, Bonner Germanist. Bekannt durch scin Entzichen der Ehrendoktorwiirde
Thomas Manns 1936.

8 Am 1.12.1949 wurde er dann mit einer Dissertation unter dem Titel Fine Studie siber Werk und Leben des

Dichters Jan Hendrik Leopold in Bonn promoviert.

Werner Richter (1887-1960), Germanist, Literarhistotiker. Vor 1933 Leiter der Hochschulabteilung im

preuBlischen Kultusministetium. Vgl. Biographisches Handbuch der destschsprachigen Enrigration nach 1933,

Miinchen u.a. 19801983 und H. MOSER, Iz memoriam Werner Richier (Alma Mater 14), Bonn 1962.
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Hochschule in dieser Zeit mit einer Philosophischen Fakultit zur Volluniversitit ausge-
baut wurde. Hier gab es somit zundchst weder Studenten, noch ein Institut, keine Biicher
und wenig Geld. Aber ich bekam eigene Riume, eine studentische Hilfskraft, Biichergeld
und die Germanisten beschlossen einstimmig, daf ich das Fach Niederlindisch zum
Hauptfach ausbauen sollte. Als das mit den verschiedenen Instanzen abgestimmt war und
veroffentlicht wurde, kamen auch Studenten.

Der Aufbau des Niedetlindischen wurde in den damaligen Ausbau der Philosophi-
schen Fakultit eingegliedert. Ich hatte Entscheidungsfreiheit, entweder Herrn Prof. Glinz
oder Herrn Prof. Schneider alias Schwerte zugeordnet zu werden. Ich entschied mich fiir
Prof. Glinz. Es war selbstverstindlich, daB die Wege, die in K6ln eine Rolle gespielt hat-
ten, Studenten ohne Examen zum systematischen Arbeiten zu bringen, nicht mehr im
Vordergrund stehen konnten. In Aachen ging es um das wissenschaftliche Fach und die
dazu geh6renden Examina. Es handelte sich zunichst um das Staatsexamen. Die Studen-
ten, die kamen, wollten meist in den Schuldienst. Das etforderte systematisch aufgebaute
Arbeit. Das Besondere in Aachen war die Einordnung der Einzelnen in die Seminargrup-
pe. Es wurde dadurch eine Ebene geschaffen, die sowohl fiit Fachfragen wie fiit alle Pro-
bleme galt, die aus den Gegebenheiten der Zeit anstanden. Damals setzte die 1968er Be-
wegung ein.

Prof. Glinz traf sich mit seinen Assistenten und mir jeden Samstagmorgen zur Einfiih-
rung in seinen Forschungsbereich. Die Ubertragung auf das Niedetlindische war dabei
nicht schwierig. Wir schitzten die Linguistik auch im Zusammenhang mit der Litetatur.
Neben dem Linguistik-Kreis gab es das Treffen aller Germanisten, der Professoten, Do-
zenten und Assistenten. Da stand die Frage von »Fortschrittlichkeit« manches Mal im
Vordergrund. Merkwrirdig ist, daf3 ich den spiter so umstrittenen Prof. Schneider alias
Schwerte nicht als besonders fortschrittlich empfand,8 sondetn mehr seinen Assistenten
Dr. Schanze in dieser Rolle sah, wihtend mir Prof. Schneider/Schwerte menschlich und
sachlich eher konservativ erschien. Er gab sich bei den seltenen Ausfliigen, sei es nach
Liittich oder einfach in die Umgebung, zwanglos und anregend.

Die politischen Fragen waren in ihrer Intensitit in Aachen nicht mit der in Betlin zu
vergleichen, aber die Dinge gingen auch nicht an Aachen votbei. Bei einem kleineren
Fach wie dem Niederlindischen hatte man hiet kaum mit Streiks und dhnlichen >Aktions-
formen< zu tun. Aber der Aufbau der Studentenschaft in demokratischer Form spielte
damals eine erhebliche Rolle und das interessiette uns. Wir beim Niederlindischen wut-
den sehr viel weniger von den deutschen Debatten usw. beriibrt als durch Besuche ein-
zelner teilweise uns vollig fremder Studenten aus den Niedetlanden, die nicht aufhdten
wollten zu diskutieren.

Bei meinen Vorlesungen und Seminaren entwickelte ich einen systematischen Aufbau,
den ich dann schriftlich fixierte. Meine Studenten waten gute und zuverlissige Mitarbei-
ter. Sie kamen regelmiBig, ohne an den damals stattfindenden Streiks teilzunehmen. Sie
halfen vor allem ausgezeichnet beim Aufbau der Bibliothek und standen fiir Referate im-
mer zur Verfigung,

Uber all dem hatte ich mich wenig um die Gruppe um Prof. Schmitt, Dr. Jalink,
Prof. Thijs und Prof. Heeroma kiimmern kdnnen, die inzwischen durch Prof. Vermeeren,

8 Schwerte galt in dieser Zeit als »fortschrittlich« und mit den »68ern« sympathisierend.

Das Dentsch-Niederliindische Forschungsinstitut an der Universitit Kiln 881

Koln, und Prof. Dysetinck, Aachen, vergréBert worden war. Offenbar hatte Prof. Ver-
meeren keine Studenten, die bei ihm ein Examen ablegen wollten. Prof. Dyserinck vet-
suchte ihm mit dem Vorschlag zu helfen, meine Studenten sollten noch eine Weile bei
Prof. Vermeeren in Kéln studieren und dann bei ihm das Examen zu machen. Der Vor-
schlag war fir meine Studenten und mich untragbat. Ich war vom Minister ins Priifungs-
amt berufen worden. Meine Studenten waren mit der Unterschrift des Dekans zum Stu-
dium des Fachs Niedetlindisch zugelassen worden. Meine Habilitationsarbeit hatte in
Kéln dem Dekan vorgelegen und da ich die politische Zuverlissigkeitserklirung nicht
erreichte, hatte der Dekan sie unter die offiziellen Schriften des Institut aufgenommen.
AuBlerdem hatte die Westdeutsche Rektorenkonferenz Herm Arendt und mir den soge-
nannten Aquivalenzen-Auftrag erteilt. Da die Berliner noch nicht weit genug waten, mufi-
ten wir uns nach meinet Aachener Lehre richten. Das gelang. Der Beteich der Schule
wurde von Aachen aus erheblich ausgeweitet. Die Leitung der Lehrerausbildung fiir Nie-
derlindisch hatte Oberstudientat Combecher ibernommen Es gelang damals, die beiden
Curricula zusammen mit Oberstudienrat Combecher zu verfassen. Die Zahl der Schulen
mit Niederldndisch als Untertichtsfach in Notrdthein-Westfalen nahm dadurch erheblich
zu. Aber das, was Prof. Dyserinck in die Presse gebracht hatte, war noch nicht offiziell
gelost. Wit hielten es fiir richtiger den Senat anzurufen. Vorsitzender des Senats wat
Prof. Schneider/Schwerte. Er war durch die unrichtige Pressenotiz von Prof. Dyserinck
sehr beeinfluit. Die Senatssitzung fing mit einem erheblichen Gebriill von Prof. Schnei-
der/Schwerte an. Aber ich hatte mich gut votbeteitet und konnte ruhig aber hart kimp-
fen. Die Sitzung endete mit Beifall fiir uns und unserem Sieg. Sowohl den Studenten wie
mir sollte zu unserem Recht verhelfen werden. Fiir die Studenten stand das im Protokoll,
meinen Fall hat Prof. Glinz spiter nachgeholt. Aber ich hatte ein Angebot aus Berlin und
schon zugesagt. 1974 fing ich in Betlin an. Es wat nicht der letzte Abschied von Aachen.
Die Feier »25 Jahte Niederlindisch in Aachen« wurde eine sehr ausgedehnte Zu-
sammenkunft im groBten Horsaal der T.H. mit dem Rektor, den Germanisten und vielen
am Niederlindischen Intetessierten.

Und auch danach gab es noch einen Anlaf fiir meine Beteiligung, der allerdings nicht
etfreulich war. Ich gehérte zwar nicht zu den in Aachen um die Wahtheit iibet Prof.
Schneider alias Schwerte Kimpfenden, wurtde aber hinzugezogen, weil man von meinet
Akten-Sammlung wuBte. Ich half Hetrn Prof. Jiger mit Unterlagen fiir sein Buch iiber
den »Fall Schneider/Schwerte und die Disktretion der Getmanistik«.85

Berlin

Berlin hatte fiir mich andere Voraussetzungen als Kéln oder Aachen. Prof. Arendt hatte
schon eine Weile die Grundlagen erarbeitet. Ich bekam den Aufirag, die Hauptseminat-
Phase zu entwickeln.

Die Stadt Betlin kannte ich vor allem aus den Anfingen teiner Studienzeit kutz vor
1933, als Berlin sich mitten in einer ungemein intensiven kiinstlerischen Entwicklung be-
fand, sowohl beim Theater, wie bei Musik und Malerei. Daneben eflebten die Menschen
dieser Stadt wachsende soziale Schwietigkeiten und wurden von den politischen Span-

8 JAGER, Seitemechsel, wie Anm. 60,
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nungen fast zetrtissen. Das Betlin von 1974 war nicht nur als Stadt verindert, es hatte
auch eine ganz anders zusammengesetzte Bevolkerung als vor 1933. Es gab Stellen in der
Stadt, an denen durch cine Reihe von gleichzeitig entstandenen Bauten internationaler
Atchitekten ein Einblick in das europiische Bauen méglich wurde. Aber es waren nur
Stellen, es fehlte das Gesamtfluidum der Stadt. Der Kurfiirstendamm war zur braven
StraBe geworden, auf der man das belebende Publikum vermiBte. Neu und reizvoll fiir
mich waren die Girten, die gleich neben dem Kurfiirstendamm, das heiflt mitten in det
Stadt, die fritheren Hofe fiillten. Geblieben war die zauberhafte Umgebung: die Seen und
Wilder. Die Stadt hatte andere Merkmale bekommen, die ihren Charakter bestimmten.
Sie war zut tapferen Stadt geworden, det man mit Respekt begegnete. Diese Stadt machte
jedoch auch die schwietigen politischen Probleme in einer viel hirteren Fotm deutlich als
das im Westen Deutschlands méglich wat.

Germanistik und Niedetlandistik waten in der sogenannten »Rostlaube« untetgebracht,
einem Gebdude, dessen AuBenwinde aus kiinstlichen Rostplatten bestanden. Die
Fensterldden waren besonders reizvoll, aber auch ungemein empfindlich, so daf stindig
etwas an ihnen repariert werden mubBite. Das Innete wurde durch elegante Mébel und
Teppiche der Firma Knoll bestimmt. Der dicke hellblaue Wollteppich im breiten unteren
Gang beeindruckte mich besonders. Nur wenn es schneite, kamen die Studenten mit
ihren schmutzigen Schuhen und lieBen sich an der Wand entlang nieder. Der Teppich
verlor bald sein Hellblau. Die Reinigungskrifte hatten reichlich zu tun. Selbst der winzige
Erfrischungsbeteich war von hellen Teppichen umgeben, die bald zu Fetiflecken-
Teppichen wurden. Das hat man natiitlich geindert. Die offenbar versuchte Erziehung
durch ausgesuchte Mébel hatte zu sehr enttiuscht.

Die Vorbesprechung zu meinen Vetanstaltungen fand in den Fetien statt. Die Referate
soliten verteilt werden. Ein sehr grofer Hérsaal war vorgesehen, der voll war, und es
meldeten sich viele Referenten. Bei der erheblichen Entfernung Betlins von den Nieder-
landen war mir das nicht unbedingt zu erwarten gewesen, aber ich schwieg und lief§ die
Dinge an mich herankomtnen.

Bei Semesterbeginn war unten alles rot. Rote Fahnen, rote Schlipse und rote Wandbe-
hinge. Oben wieder ein groler Horsaal. Wieder war der Hérsaal voll, nur waren es andere
Menschen als beim ersten Mal. Ich begtiff: die Fiille war nur die liebenswiirdige Begri-
Bung fiir die Rheinlinderin. Ich appellierte nun an die Wahthaftigkeit. Da lichteten sich
die Reihen. Es bleiben etwa vietzig Studenten. Das war fiir Niedetlindisch am Anfang
normal. Viel weniger wollten den Magister erreichen, der in Betlin méglich war. Die
Mehrheit interessiette sich fiir die Niedetlande und wollte sich deshalb mit dem Fach be-
schiftigen. Als wir angefangen hatten, zeigte sich, da8 die Studenten auch ohne die Ab-
sicht, ein Examen abzulegen, ernsthaft arbeiteten.

Die Diskussionen waren oft ziemlich hart, War es der Einflu} der hiirteren Realitit, die
sich in Betlin zeigte? Ich habe erlebt, daB ich vom Gistehaus, in dem ich wobhnte, den
kurzen Weg zur Rostlaube heriiber ging, einen Menschenauflauf vor einer Villa bemerkte
und den aufgeregten Diskussionen entnehmen mufBite, dal3 gerade ein hoherer Beamter
von Terrotisten erschossen worden wat.8 Im Seminar wullte man schon Bescheid, aber

% Der Berliner Kammergerichtsprisident von Drenkmann war 1974 von Tetroristen der »Roten Armee
Fraktion« ermordet worden.
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meinen erschiitterten Ausruf »Das war Mord« nahm man mit Schweigen zur Kenntnis. So
emotional hatte man nicht zu reagieten, das muBte erst durchdiskutiert werden.

Eine solche Reaktion zeigt, was allgemein erwartet wurde: die Zuotdnung von Litera-
tur und Kultur zur Politik. Wenn man dabei betonte, daBl die meisten die linke Richtung
vertraten, so glaube ich das nicht. Schlieflich waren an det Freien Universitit in Betlin
alle Parteigruppierungen vertreten. Nur zeigten sich die »68et« besonders aktiv. Immethin
hat man, als ich dort war, die niedetlindische Ministetin Dr. Matrga Klompé zu einem
Vortrag cingeladen. Die Reaktion auf die Vertretetin der Christlichen Partei war zwar
nicht allzu grofi, aber der groe Hérsaal war doch immerhin gut gefiillt. Auch in meinen
Seminaren waren Studenten aller politischen Richtungen, auch solche, die zu keiner Partei
gehorten.

Eine Studienfahrt in die Niederlande brachte einen guten petsnlichen Kontakt zu den
Studenten. Das Programm hatten wir zusammen gestaltet. Sie brachten eine ganze Reihe
gewachsener Einzelkontakte zu einem Dichter, einem Politiker usw. Ich schaltete einen
mir bekannten Baukonzetn ein mit Besichtigungsfahrten, Vorttigen und Biiffet. Dabei
entstand eine gute Grundlage fiir die fachliche Arbeit.

Das Interesse det Studenten an der fachlichen Arbeit war grof3 in Betlin und stand im
Mittelpunkt unserer Begegnung, Es ging vor allem um die Dichtung des 20. Jahrhundetts.
Die Studenten beobachteten gespannt wie das Schrifttum der Niederlande und Belgiens
sich zu immer groBerer intetnationaler Anerkennung entwickelte. Unser Assistent brachte
die dichterischen Expetimenten Paul van Ostaijens in einetr besonderen Ubung. Ich be-
handelte u.a. den klangvollen Expressionismus von Hendrik Marsman. Man konnte bei
ihm die Schénheit der niederlindischen Vokale deutlich machen, die bei diesem Dichter
soviel Klang gewannen, dafl er manchmal mit ungemein kurzen Zeilen ein sehr ein-
drucksvolles Gedicht zu schaffen vermochte. Neben Marsman war die hintergriindige
Lytik eines Achtetberg besonders witkungsvoll. Bei den Romanen gingen wir von Schen-
del und Walschap aus und kamen dann za Van het Reve und Hermans.

Die Studenten intetessierten sich vor allem fiir die Frage, wie det Krieg in der nieder-
lindischen und belgischen Dichtung behandelt wurde, im Vetgleich zur deutschen. Hatry

Mulisch hatte schon 1959 einen viel gelesenen Roman mit He stenen bruidsbed geschrieben, |

der das Kriegsthema behandelte. Aber den Durchbruch zur Weltbedeutung schaffte der
Dichter erst zu einer Zeit, als ich nicht mehr in Betlin war. 1982 schrieb Mulisch De zan-
slag und wurde damit weltbekannt. Ein Jaht spiter etreichte der Belgier Hugo Claus mit
Het verdriet van Belgié einen dhnlich groflen Etfolg. Beide Romane behandeln die Frage, wie
der Krieg verkraftet wurde. Es blieb nicht beim Erfolg dieser beiden Dichter. Seitdem
gehdren die Nootebooms und etliche andere belgische und niederlindische Schriftsteller
zu den Dichter, die man kennen muf3.

1978 {ibermittelte mir der Prisident der Freien Universitit Betlin wie iiblich die Bitte,
im nichsten Semester das Niederlindische wieder in Bedin zu vertreten. Ich freute mich
zwat, fand es aber notwendig, meine eigenen Angelegenheiten im Westen zu regeln. Ich
sagte daher ab und gewann in Diisseldorf ein unwiderrufliches Utteil, das mit meine be-
rufliche Schidigung aus politischen Grinden bestitigte.

G | R s e AT o

e M Tt BT



884 Matta Baerlecken, Ulrich Tiedau

Riickblick und Ausblick

Meine etste Begegnung mit den Niederlanden fand im Jahre 1915 statt. Damals war mein
Vater, nachdem er ein Jahr am Krieg teilgenommen hatte, gefallen. Ich war die etste
Schiiletin in der Schule, die betroffen war. Zu dieser Zeit schrieb eine niedetlindische
Familie, sic wiitde gerne cine deutsche Schilerin bei sich fiir eine Zeitlang aufnehmen.
Die Schule schickte mich. Es war die Familie eines Windmiihlenbesitzers in Oss in
Nootd-Brabant. Die Familie des Miillets hatte eine Reihe eigener Kinder, deren Freunde
immer zum Spielen kamen. Ich lemte dott nicht nur die Gewohnheiten in einer solchen
Familie kennen, sondetn auch den strengen Katholizismus in den stidlichen Niederlan-
den. Det ilteste Sohn multe beispielsweise Gott geweiht werden, d.h. Priester werden. Bt
war einverstanden und stolz darauf.

1920 heiratete meine Mutter zum zweiten Mal. Mein Stefvater war ein Niederlinder,
det in Diisseldotf lebte. Fiir mich sctzten nun laufend Ferienaufenthalte in den Nieder-
landen ein, bei denen ich viele Freunde gewann und die Sprache lernte. Die Familie mei-
nes Stiefvatets war sehr grol und lebte hauptsichlich in Den Haag. Obwohl sie in der
GroBstadt ansissig wat, hielt sie sich an die alten, festen Familienregeln.

Die wissenschaftliche Umsetzung meiner Niederlindischkenntnisse konnte ich nach
det Studienzeit beim Doktorexamen und danach in meinem ersten Beruf als wissenschaft-
liche Hilfskraft anbringen. Die Entscheidung fiir die Arbeit an einem Institut, das sich mit
zwei kleineren Lindern befaBite, war sicher dutch Familien- und Freundschaftsgriinde
beeinflu8t, vor allem aber auch durch Hitlers Tendenz zum GroBen und GroBeren. Ich
lehnte das ab und fand, man miisse auch an die kleineren Linder denken.

Heute sind die Niedetlande und Belgien Lingst nicht mehr die »kleineren Linder, die
man untetstiitzen muf3. Es gibt jedoch trotzdem keine Gleichberechtigung. Nun hat eine
Umbkehrung stattgefunden. Das zeigte sich gerade bei diesem Aufsatz. Ich war gezwun-
gen, nach Belegen zu suchen und entdeckte dabei den Irrtum von Dr. Jalink, den ich dar-
gestellt habe. Er hat offenbar tiberhaupt nicht begtiffen, daf3 er nur tber fiinf deutsche
Niederlandisten redete, die zwischen 1945 und 1966 an deutschen Universititen titig wa-
ren. Dr. Jalink hat nicht etkannt, dal keiner dieser fiinf dem Bild entsprach, das er von
ihnen entworfen hat. Prof. Heeroma wurde von Dr. Jalink und Prof. Schmitt informiext.
Er verbreitete daher Fakten, die zumindest fiir diese Deutschen nicht stimmten und for-
derte eine niederldndische oder belgische Besetzung von Otdinariaten und Lektoraten in
Deutschland. Unsere Minister haben das mitgemacht. Sie konnten Dr. Jalinks Niedetldn-
disch nicht verstehen. Die Auswirkungen dieser Irrtiimer fand nicht nur bei Universitéts-
stellen statt, sondern drang auch in andere Bereiche ein.

Herr Jalink ist lange verstotben und es liegt mir fern, ihm nachtriglich etwas anzuhin-
gen. Das, was er iber die unrichtige Information Heeromas an den verschiedenen Stellen
bewirkte, ist lingst widerlegt durch Prof. Pétter, den hichsten Verwaltungsrichter Nord-
thein-Westfalens, durch Prof. Dr. Kaufmann, den zweiten Nachkriegsrektor der Universi-
tit Koln, dutch Prof. Herman Meijer, zeitweise Prisident der internationalen Germani-
sten, und Prof. Kiihn, Aachen, Mitglied der deutsch-belgischen Kommission, die mich fiic
einen Lehrstuhl in Aachen nannte, der mir durch die geschilderten Umstinde verweigert
wurde. Ich méchte nicht den Weg einer unfreundlichen Auseinandersetzung gehen, son-
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detn den einer sinnvollen Regelung. Wenn es in Zukunft gliicken sollte, einen solchen
Weg zu finden, hitte meine Arbeit als Zeitzeuge fiir dieses Buch ihre positive Erfillung
gefunden.
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