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Die Komposition ist ein in den Sprachen der Welt weitverbreitetes und hochproduktives
Wortbildungsmuster. Dies gilt insbesondere fur die germanischen Sprachen. Seine grundlegende
Bedeutung fir das Sprachsystem zeigt sich u.a. darin, dass dieses Wortbildungsmuster im kindlichen
Spracherwerb friih erworben wird (fiir einen Uberblick siehe Nicoladis 2006, Berman 2009, Dressler
et al. 2010). Jackendoff (2002, 2010) betrachtet die Komposition als einen Uberrest aus einer
evolutiondren ,,Protosprache®, die u.a. durch einen dominanten Status von Lexik und Pragmatik und
die Abwesenheit von grammatischen Kategorien wie Flexionsmorphologie gekennzeichnet ist. Die
grundlegende Bedeutung flr das Sprachsystem zeigt sich u.a. an der Formbestandigkeit des Musters,
dem frihen Zeitpunkt des Erwerbs und einem hohen Grad an Resistenz gegeniiber Sprachstérungen
(vgl. dazu auch Gaeta 2008).

Ungeachtet der zentralen Bedeutung und der anhaltenden Beachtung, die die Komposition in der
linguistischen Forschung erféhrt, ist diese jedoch weit davon entfernt, eindeutige, universal geltende
Kriterien angeben zu kénnen, um zu definieren, was ein Kompositum ist und wie es von syntaktischen
und anderen morphologischen Mustern abzugrenzen ist (Guevara & Scalise 2009, Gaeta & Ricca
2009). Obwohl die Komposition in den germanischen Sprachen generell ein produktives
Wortbildungs-muster ist, nimmt das Deutsche in verschiedener Hinsicht eine besondere Stellung ein,
wie sich im Vergleich mit den eng verwandten westgermanischen Sprachen Englisch und
Niederléndisch zeigt. Das betrifft zundchst die Identifizierung und Abgrenzung von Komposita
gegeniiber phrasalen Einheiten: Durch die Erstbetonung und die fehlende Flexion von flektierbaren
Ersteinheiten kdnnen nominale Komposita im Deutschen eindeutig identifiziert und gegenuber
nominalen Phrasen abgegrenzt werden. Diese Unterscheidung spiegelt sich auch in der einheitlichen
Getrenntschreibung (im Falle der Phrasen) bzw. Zusammenschreibung (bei Komposita) wider (zur
Abweichung von der normgerechten Zusammenschreibung siehe Scherer in diesem Band). Im
Englischen hingegen ist eine eindeutige Korrelation von Betonungsmuster und Kompositums-
/Phrasenunterscheidung schwieriger. AufRerdem entfallt im Englischen, als Folge der weitgehenden
Flexionslosigkeit, die An- bzw. Abwesenheit von Flexion des Erstgliedes als struktureller Hinweis auf

die formale Einordnung (vgl. Deutsch Feingold | feines Gold und Englisch fine gold), sodass sich eine




eindeutige formale Unterscheidung zwischen Komposita und korrespondierenden Phrasen als
problematisch erweist (siehe u.a. Bauer 1998, Giegerich 2004, 2006).

Im Niederlédndischen wiederum ist wie im Deutschen eine eindeutige formale Abgrenzung der
nominalen Komposita von dquivalenten Phrasen gegeben. Obwohl die Komposition ein produktives
Wortbildungsmuster des Niederlandischen ist und die einzelnen Kompositionssubklassen in etwa
denselben Bildungsbeschrankungen wie im Deutschen unterliegen, werden jedoch Komposita im
Vergleich zum Deutschen hdufig zugunsten komplexer Phrasen vermieden, siehe beispielsweise van
Haeringen (1956, 1962), Brachin (1987), Hiining & Schlucker (2010).

Das Deutsche kann also aus sprachvergleichender Perspektive als eine in hohem Malie
kompositionsfreudige Sprache beschrieben werden; mit anderen Worten, die Komposition ist im
Deutschen ein sehr produktives Wortbildungsmuster. Einschrdnkend muss gesagt werden, dass dies
nur fur die nominale und adjektivische Komposition gilt. Ob es hingegen verbale Komposita im
Deutschen (berhaupt gibt, ist in der Literatur umstritten. Anders als bei nominalen und adjektivischen
Komposita ist die Abgrenzung zu komplexen phrasalen Figungen bei verbalen Komposita auferst
schwierig und u.a. abhangig von der Definition des jeweils zugrunde gelegten Wortbegriffs (vgl. auch
Scherer, Morcinek im vorliegenden Band). Auf die Abgrenzungsproblematik der verbalen
Komposition werden wir in Abschnitt 4 zuriickkommen.

In der Literatur bestehen unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob morphologische Produktivitat
grundsatzlich absolut (ein Wortbildungsmuster ist entweder produktiv oder nicht) oder graduell ist
(manche Wortbildungsprozesse sind produktiver als andere), vgl. Bauer (2001). Dabei kann mit
gradueller Produktivitidt zum einen gemeint sein, dass einige Wortbildungsprozesse starker restringiert
sind als andere, etwa durch phonologische, morphologische oder semantische
Bildungsbeschrankungen. Zum anderen kann sich der Begriff der graduellen Produktivitat auch auf
die Nutzung eines bestimmten Musters beziehen, also auf die Beobachtung, dass manche
Wortbildungsmuster bei vergleichbaren morphologischen Bildungsbeschrankungen in quantitativer
Hinsicht mehr Neubildungen hervorbringen als andere, wie beispielsweise die nominale Komposition
des Deutschen im Vergleich zum Niederlandischen. Bei solchen Unterschieden handelt es sich
allerdings nicht unbedingt um morphologische Produktivitdtsunterschiede im eigentlichen Sinne,
sondern mdglicherweise auch um den Einfluss pragmatischer, stilistischer oder normativer
Verwendungsbedingungen oder konkurrierender Wortbildungs- bzw. syntaktischer Muster.

Morphologisch bedingte graduelle Produktivitatsunterschiede finden sich bei den verschiedenen
Subklassen der Komposition. So sind grundsatzlich nur monomorphemische Adjektive als Erstglieder
von nominalen Komposita zuléssig,' bei nominalen Erstgliedern hingegen besteht keine vergleichbare
Einschrankung. Die hohe Produktivitdt von nominalen Komposita im Gegenwartsdeutschen kann auch
durch die Aufgabe solcher morphologischer Beschrankungen im Verlauf der Sprachentwicklung

erklart werden (vgl. Wurzel 1996: 517); so sind beispielsweise im Althochdeutschen anders als in der

1 Zu den Ausnahmen von dieser Regel siehe Abschnitt 3.



Gegenwartssprache mehrgliedrige, durch rekursive Verwendung von Komposition entstandene N+N-
Komposita (z.B. Kaffeevorratsbehdilter) ebensowenig anzutreffen wie solche mit derivationell
komplexen Erstgliedern (z.B. Sicherheitsbestimmung).

Solche  Verénderungen der  morphologischen  Beschrdnkungen  eines  bestimmten
Wortbildungsprozesses kénnen einerseits durch den Einfluss anderer Bereiche des Grammatiksystems,
beispielsweise der Syntax, hervorgerufen werden. So spielen die Herausbildung des bestimmten
Artikels und der Wortstellungswandel in der Genitivphrase in mhd. und frnhd. Zeit eine entscheidende
Rolle fur die Herausbildung der so genannten Genitivkomposita, vgl. Abschnitt 1. Denkbar ist aber
auch, dass eine (auflergrammatisch bedingte) hohe Verwendungshéufigkeit eines bestimmten Musters
Auswirkung auf die formalen Bildungsregeln dieses Musters hat. Dies wird in Abschnitt 3 am Beispiel
von A+N-Komposita fiir die Gegenwartssprache vorgeschlagen.

Im Weiteren gliedert sich der Aufbau des vorliegenden Beitrags wie folgt: In Abschnitt 1 wird
zunachst die diachrone Entwicklung der nominalen Komposition im Deutschen nachgezeichnet.
Abschnitt 2 gibt eine kurze Ubersicht iiber die verschiedenen Klassifizierungsmoglichkeiten von
Komposita. Abschnitt 3 stellt die wichtigsten formalen Merkmale der deutschen Komposita dar.
Abschnitt 4 widmet sich Fragen der Abgrenzung von Komposita einerseits zu anderen
Wortbildungsmustern und andererseits zu syntaktischen Einheiten. Abschnitt 5 geht auf die
Interpretation von Komposita ein. Abschnitt 6 schlieBlich stellt eine Einflihrung zu den Beitrdgen im
vorliegenden Band dar.

Das Thema Komposition hat in den vergangenen Jahren im internationalen Forschungskontext
groRe Aufmerksamkeit erhalten, wie nicht nur aktuelle Sammelwerke mit sprachvergleichenden,
iibereinzelsprachlichen und einzelsprachlichen Beitragen zur Komposition zeigen (Lieber & Stekauer
2009, Scalise & Vogel 2010), sondern auch Sammelbénde, die sich mit einzelnen zentralen Aspekten
der Kompositionsforschung beschaftigen, beispielsweise der mentalen Représentation und
Verarbeitung von Komposita (Libben & Jarema 2006), der Einordnung von nominalen Komposita
zwischen Syntax und Lexikon und der Unterscheidung zwischen syntaktisch und morphologisch
komplexen Nominalphrasen (Gaeta & Grossmann 2009, Schliicker & Huning 2009a) oder der
Behandlung von Fugenelementen (Kirschner & Szczepaniak (in VVorbereitung)).

Mit diesem Beitrag soll nun gleichzeitig ein Uberblick Gber die wichtigsten grammatischen
Eigenschaften der Komposition im Deutschen wie auch tber die aktuelle Forschungsliteratur gegeben
werden. So soll insbesondere aufgezeigt werden, welche Aspekte der Kompositionsforschung in den
letzten Jahren verstérkt in den Blick genommen und flr das Deutsche diskutiert werden. Auf dieser
Grundlage werden die nachfolgenden Beitrdge dieses Bands thematisch eingefihrt und in den

aktuellen Forschungskontext eingeordnet.



1 Entwicklung zur Kompositionsfreudigkeit: Die Diachronie der deutschen Komposita

Die Komposition ist ein urgermanisches Wortbildungsmuster, fir das zahlreiche althochdeutsche und
selbst gotische Belege existieren, vgl. Carr (1939). Bereits flr die altesten Entwicklungsstufen des
Deutschen sind verschiedene Kompositionssubklassen wie nominale Komposita mit nominalem,
verbalem, adjektivischem oder prapositionalem Erstglied, aber auch Adjektiv-Adjektiv- und Nomen-
Adjektiv-Komposita belegt, vgl. Wilmanns (1899), Henzen (1965). Dennoch hat insbesondere die
nominale (N+N-)Komposition eine weitreichende Entwicklung durchlaufen, bei der zundchst neben
das urspriingliche Muster ein zweites, formal abweichendes Muster tritt. In der weiteren Entwicklung
fallen dann beide zu einem einzigen, in der Gegenwartssprache nicht mehr unterscheidbaren Muster
zusammen.

In der altesten Form, von Grimm (1826) als ,eigentliche Komposita® bezeichnet, sind zwei
Substantive unflektiert miteinander verbunden, d.h. das Erstglied enthalt keine Flexionsendungen.
Zunéchst tragen die nominalen Erstglieder noch ein stammbildendes Suffix, den sogenannten
Fugenvokal, der aber nach und nach abgebaut wird und z.T. bereits im Ahd. entfallen ist, vgl. ahd.
bota+scaf > mhd. botetschaft > Botschaft (NUbling et al. 2010: 84). Viele dieser ,eigentlichen
Komposita“ sind bis in die Gegenwartssprache direkt vertreten, z.B. Friedhof, FufSbank, Torhiiter,
Grundmauer, wobei nur in wenigen Féllen der Fugenvokal noch erhalten ist, z.B. Tagewerk,
Tageléhner, Schweinebauch (vgl. Wilmanns 1899, Sonderegger 1979, Henzen 1965).

Daneben treten die Genitivkomposita, bei Grimm als ,uneigentliche Komposita“ bezeichnet, bei
denen das Erstglied eine Genitivendung trégt, z.B. wolfes milh, sneckin hiis. Dieser Kompositionstyp
entsteht durch Univerbierung einer syntaktischen Wortgruppe. Die Abgrenzung zwischen Wortgruppe
und komplexen Wort, also die Frage, ab wann von einem neuen Wortbildungsmuster gesprochen
werden kann, ist nicht leicht zu beantworten. Obwohl solche Fligungen bereits im Ahd. belegt sind, ist
es zunachst schwierig festzulegen, ob es sich dabei noch um syntaktische oder bereits um
morphologische Strukturen handelt (vgl. Pavliov 1983, 1995). Wie bereits angedeutet, spielen fur die
Herausbildung der Genitivkomposita als Wortbildungsmuster die Entstehung des bestimmten Artikels
und der Wortstellungswandel innerhalb der Genitivphrase eine entscheidende Rolle. Wéhrend
Genitivattribute bis ins Mhd. dem Bezugsnomen vorangehen, treten sie im Frnhd. hinter das
Bezugsnomen, vgl. mhd. des vater(e) hiis > frnhd. des vaters haus > das haus des vaters > nhd. das
Haus des Vaters (NUbling et al. 2010: 102f). Wéhrend also Fligungen wie wolfes milh oder senefes
korn im Mhd. noch ambig zwischen einer Genitivphrase und einem Genitivkompositum sind, so kann
man diese ab dem Frnhd. eindeutig als Komposita klassifizieren (Pavlov 1983, 1995, Demske 1998,
2001). Dies zeigt auch der bestimmte Artikel an, der sich auf das Bezugsnomen, also auf die zweite
Konstituente bezieht, und nicht wie in der alten Genitivphrase auf die erste.

In einer dritten Stufe wird die Genitivbedeutung dieser Komposita aufgeweicht und das

Genitivsuffix als Fugenelement reanalysiert. Das Suffix dient nicht mehr der Kasusmarkierung,



sondern dazu, ,die Zusammengehorigkeit (Morphologisierung) des gesamten Kompositums
anzuzeigen, z.B. Kirchenglocke, Sonnenstrahl (...)* (NUbling et al. 2010: 86). Fugenelemente kénnen
Konstituenten kompositionsfdhig machen, z.B. in phonologischer Hinsicht (vgl. Fuhrhop 2000). Die
vollzogene Reanalyse der ehemaligen Genitivflexionsendungen zeigt sich daran, dass Komposita mit
einer Fuge gebildet werden, die der Form nach (grundsétzlich oder im Flexionsparadigma des
betreffenden Substantivs) kein Genitivsuffix sein kann, wie beispielsweise die s-Fuge bei femininen
Stdammen (Geburtstag). Weitere Evidenz liefern Fugenelemente bei nominalen Substantiven mit
verbalem Erstglied, da verbale Konstituenten keine Kasusflexion haben (Hdngematte, Entladerampe).

Durch den Wegfall der Kasusinformation entfallt auch der wichtigste Unterschied zwischen dem
alten und dem neuen Kompositionstyp, den ,eigentlichen® und ,uneigentlichen* Komposita. Alle N+N-
Komposita sind komplexe Worter, die der Bezeichnung von komplexen Konzepten dienen. Die
Gesamtbedeutung ergibt sich aus den Einzelbedeutungen der Konstituenten sowie der semantischen
Relation zwischen diesen Konstituenten, die aber gerade nicht weiter spezifiziert ist und erlernt bzw.
im Kontext erschlossen werden muss. In der Gegenwartssprache gibt es daher nur noch ein
einheitliches Wortbildungsmuster der N+N-Komposition, das durch die Fugenelemente ein gewisses
MaR an formaler Variation aufweist. Neben der Nullfuge (phonologisch nicht realisiertes
Fugenelement) finden sich mit unterschiedlicher Auftretenshaufigkeit die Fugen -s-, -n-, -en-, -er-, -e-,
-ens- und -o- (siehe Abschnitt 3).

2 Kilassifizierungen von Komposita

Neben der im letzten Abschnitt bereits erwahnten sprachhistorisch relevanten Unterscheidung
zwischen ,eigentlichen® und ,uneigentlichen* Komposita und der wortartbasierten Beschreibung von
Kompositions-typen gibt es in der Literatur eine Vielzahl weiterer Klassifizierungen. Die
Unterscheidung zwischen Determinativ-, Possessiv- und Kopulativkomposita geht auf die altindische
Grammatikschreibung zurtick. Determinativkomposita machen den allergrofiten Teil der Komposita
nicht nur im Deutschen aus und konnen als Normalfall der Komposition bezeichnet werden.
Determinativkomposita sind bindr strukturiert, wobei die rechte Konstituente als Kopf die
semantischen und grammatischen Eigen-schaften des Kompositums wie Wortart, Genus etc. bestimmt.
Die linke Konstituente spezifiziert als Modifikator die Bedeutung des Kopfs. Dadurch entsteht die
spezifische Subkonzeptbedeutung des Kompositums, vgl. Trockenmilch — Dickmilch — Volimilch;
Laubbaum - Nadelbaum - Obstbaum; dunkelblau — hellblau; oberirdisch — unterirdisch. Als
Possessivkomposita (oder Bahuvrihi) wird eine kleine Gruppe von Komposita bezeichnet, die sich
Uberwiegend auf Menschen oder Tiere, seltener auch auf Pflanzen beziehen, z.B. Bleichgesicht,
Freigeist, Rotkehichen. Anders als bei Determinativkomposita bezeichnet der Kopf jedoch nicht den

Referenten selbst, vielmehr ist die Bezugnahme auf den Referenten indirekt; stets liegt hier eine



Besitzrelation vor (ein Bleichgesicht ist ein Mensch, der ein bleiches Gesicht hat, ein Freigeist ein
Mensch mit freiem Geist). Possessivkomposita zeichnen sich also durch eine metonymische
Interpretation aus. Abgesehen jedoch von dieser speziellen Interpretation weisen Possessivkomposita
dieselben Eigenschaften wie Determinativkomposita auf: Eine bindre, asymmetrische Modifikator-
Kopf-Struktur. Daher werden Possessivkomposita vielfach nicht als eigene Gruppe, sondern als
Subklasse der Determinativkomposita mit einer spezifischen Semantik betrachtet, so beispielsweise
Fleischer & Barz (1995: 46), Motsch (2004: 376), Donalies (2005: 59). Waéhrend die
Determinativkomposita durch einen asymmetrischen Strukturaufbau gekennzeichnet sind, bestehen
Kopulativkomposita (auch: Dvandva, Koordinativkomposita) aus zwei oder mehr gleichgeordneten
Konstituenten, die der gleichen Wortart angehéren missen und nicht notwendigerweise bindr
aufgebaut sind (zu einer typologischen Klassifikation von Kopulativkomposita siehe Bauer 2008). Aus
der semantischen Gleichordnung folgt, dass die Abfolge der Konstituenten prinzipiell austauschbar ist,
wobei in der Regel eine bestimmte Abfolge lexikalisiert ist (schwarz-weifs vs. #weif-schwarz;
Strichpunkt vs. #Punktstrich). Allerdings ist wiederholt gezeigt worden, dass eine eindeutige
Abgrenzung zwischen Determinativ- und Kopulativkomposita nur in wenigen Fallen mdglich ist; viele
»Klassische” Kopulativkomposita konnen ebenso gut determinativ interpretiert werden, z.B.
Hosenrock, Strumpfhose (vgl. Breindl & Thurmair 1992, Donalies 1996, 2005). Beispiele fir
eindeutige Kopulativkomposita finden sich bei den Adjektiven: schwarz-rot-gold; deutsch-chinesisch,
da hier eine determinative Interpretation ausgeschlossen ist.

Die in Bloomfield (1933, §814.6) eingefiihrten Begriffe der endozentrischen und exozentrischen
Komposita werden oft synonym zu Determinativ- bzw. Possessivkomposita verwendet. Endozentrisch
meint, dass die syntaktische und semantische Kategorie des komplexen Kompositums identisch mit
einer seiner Konstituenten ist; bei exozentrischen Komposita hingegen ist das nicht der Fall. Daher
werden mitunter auch Possessivkomposita als exozentrisch bezeichnet. Sprachubergreifend sind
andere Typen exozentrischer Komposita belegt, beispielsweise der in den romanischen Sprachen
hochproduktive Typ V+N (u.a. Ricca 2010), der auch im Englischen vertreten ist, vgl. Italienisch
portalettere (Brieftréger), wortl. ,Trag-Briefe*, Englisch killjoy (Spielverderber), wortl. ,Verdirb
SpalR*, Spanisch guardameta (Torwart), wortl. ,Behite-Tor*, Franzésisch allume-cigare
(Zigarettenanzunder), wortl. ,Entzlinde-Zigarre* (flr eine sprachibergreifende Typologie der
exozentrischen Komposita siehe Bauer 2010).

Eine weitere Klassifizierung besteht in der Unterscheidung zwischen Nichtrektions- und
Rektionskomposita (im Englischen ,root compounds® und ,synthetic compounds‘). Bei
Nichtrektionskomposita ist die semantische Beziehung zwischen den Konstituenten unspezifiziert und
daher frei zu erschlielen. Die (vergleichsweise kleine) Gruppe der Rektionskomposita hingegen ist
durch eine deverbale Kopfkonstituente gekennzeichnet. Hier flllt die Modifikatorkonstituente eine

Argumentstelle des zugrunde liegenden Verbs, z.B. Fahrradfahrer, Zeitungsleser, Problemlosung,



Wetterbeobachtung.? Die Bedeutungsrelation zwischen den Konstituenten ist daher nicht frei
interpretierbar, sondern durch das zugrunde liegende Verb bestimmt. Allerdings ist daneben
grundsatzlich auch eine Interpretation als Nichtrektionskompositum maglich, wenn der Kontext dies
ermdglicht, vgl. Lieber (2004). So bezeichnet beispielsweise das Kompositum Umweltlehrer in seiner
Rektionslesart einen Lehrer fir Umweltschutz und Okologie. Daneben ist aber auch eine
nichtrektionale Lesart mdglich, bei der es einen (Englisch-, Mathematik- etc.)Lehrer bezeichnet, der

sich durch sein groRes Engagement fiir den Umweltschutz auszeichnet.

3 Strukturelle Eigenschaften

Zu den wichtigsten allgemeinen strukturellen Merkmalen der deutschen (Determinativ-)Komposita
zahlen die bindre Struktur, die Rechtskdpfigkeit, die Erstgliedbetonung und die Mdglichkeit des
Vorkommens von Fugenelementen.® Dariiber hinaus sind die einzelnen Subtypen durch verschiedene
weitere Eigenschaften und Bildungsbeschrankungen charakterisiert, auf die hier nur exemplarisch fur
einzelne Subtypen eingegangen werden kann.

Dazu gehort beispielsweise bei N+N-Komposita die Mdoglichkeit, den Kompositionsprozess
rekursiv anzuwenden. Nach Ortner & Miiller-Bollhagen (1991) sind textsortenabhangig etwa 10 % der
N+N-Komposita dreigliedrig und 1,5 % viergliedrig. Auch hier zeigt sich im Sprachvergleich ein
Unterschied in der Nutzung eines im Prinzip identischen Wortbildungstyps, da hochkomplexe N+N-
Komposita im Deutschen hufiger als im Englischen und Niederlandischen verwendet werden. Da
Komposita (mit Ausnahme der kopulativen Subklasse) grundsatzlich eine binédre Struktur haben,
ergeben  sich  bei drei- und mehrgliedrigen  Komposita  verschiedene  interne
Strukturierungsmoglichkeiten. Bei dreigliedrigen Komposita ist die Linksverzweigung stark préferiert
(Ortner & Muller-Bollhagen 1991, Eisenberg 2002), bei viergliedrigen Uberwiegt der symmetrische
Typ mit beidseitiger Verzweigung (Ortner & Miiller-Bollhagen 1991, Berg 2006). Z.T. weichen
komplexe nominale Komposita von der Regel der Erstgliedbetonung ab, die unabhdngig vom
jeweiligen Kompositionssubtyp fir alle zweigliedrigen Komposita gilt, vgl. Bushaltestelle,
Autobahnraststitte vs.  GeldbeschdffungsmafSnahme, —Landesrdhmenvertrag. Auch fir die
Betonungszuweisung scheint die interne Strukturierung (Verzweigung) eine entscheidende Rolle zu
spielen, inbesondere als Mittel, um eine von der praferierten linksverzweigenden Struktur
abweichende interne Struktur zu markieren, z.B. [Schienen[ersdtzverkehr]] vs. [[Linienflug]verkehr]].

Die Betonung kann bei komplexen Komposita also der Kenntlichmachung der internen Struktur und

Fur eine korpusbasierte Analyse von Rektionskomposita im Deutschen siehe Gaeta (2010a), Gaeta & Zeldes
(in diesem Band).

Zu den strukturellen Merkmalen der deutschen Komposita im europdischen Vergleich siehe Donalies (2003,
2004, 2008).



damit der vom Sprecher beabsichtigten Interpretation dienen (vgl. Ortner & Miiller-Bollhagen 1991,
Wiese 1996a, Eisenberg 2002).

Eine &hnliche Funktion wird (synchron) oft auch den Fugenelementen zugeschrieben.
Fugenelemente treten bei Komposita mit nominalem, seltener auch verbalem Erstglied auf, wobei bei
beiden Typen Bildungen ohne Fugenelemente (Nullfuge) Uberwiegen. Als weiteres allgemeines
Merkmal der Komposition im Deutschen kann daher festgestellt werden, dass die linke Konstituente
stets unflektiert ist, entweder, weil es sich um nichtflektierbare Konstituenten (Prapositionen,
Adverbiale, Numerale) handelt, weil (bei den flektierbaren Konstituenten) flektierte Erstglieder
unzuldssig sind (vgl. *Altespapier, *Roterschnabel) oder weil es sich bei den fraglichen Elementen
eben nicht um Flexionssuffixe, sondern um Fugenelemente handelt (Nomen, Verben).

Neben der Nullfuge werden fur das Deutsche die (nativen) Fugenelemente -s-, -n-, -en-, -er-, -e-
und -ens- angenommen, zum Teil in Kombination mit dem Umlaut (zur Formendistribution siehe
Augst 1975, Ortner & Miller-Bollhagen 1991, Fuhrhop 1996, 1998). Die Auftretenshéufigkeit der
verschiedenen Fugenelemente variiert stark. So zeigen verschiedene Studien, dass die Nullfuge bei
N+N-Komposita am hdaufigsten auftritt (72,8 % bei Wellmann et al. (1974); 58 % bei Kirschner
(2005); 65 % bei Krott et al. (2007)), dahinter folgen die -s-Fuge (14,8 % / 25 % / 17 %) und die -(e)n-
Fuge (9,7 % / k.A. / 15 %); alle anderen Fugen treten nur selten auf.

Ein zentraler Punkt in der aktuellen Diskussion der Fugenelemente ist die Frage nach ihrer
Funktionshaftigkeit bzw. Funktionslosigkeit. Weitgehend Ubereinstimmend wird in der Literatur
angenommen, dass Fugenelemente synchron nicht der Kasus- und Numerusmarkierung dienen (vgl.
Gallmann 1998, Dressler et al. 2001), weshalb auch der Begriff Fugenelement gegeniiber
Fugenmorphem bevorzugt wird. Kontrovers diskutiert wird hingegen die artikulatorische, prosodische,
morphologische oder semantische Funktion von Fugenelementen, d.h. die Annahme, dass sie der
Ausspracheerleichterung  dienen, fir eine optimale Silbenstruktur sorgen, Konstituenten
kompositionsfahig machen, Konstituentengrenzen markieren und so als Interpretationshilfe dienen
(vgl. Wegener 2003, 2005, Niibling & Szczepaniak 2008, 2011, Szczepaniak & Niibling 2009, Michel
2009, Fehringer 2009). So tritt beispielsweise die s-Fuge Uberwiegend hinter derivationell komplexen
Erstgliedern auf, wahrend hinter einem morphologisch einfachen Erstglied in der Regel die Nullfuge
steht (Fuhrhop 1998), sodass als funktionale Erklarung hier die Gliederung morphologisch komplexer
Komposita durch die s-Fuge angenommen werden kann. In Ubereinstimmung damit zeigt Kiirschner
(2005), dass bei prafigiertem Erstglied die s-Fuge in 67,5 % und die Nullfuge nur in 28,8 % der Falle
steht. Fuhrhop (2000) und Aronoff & Fuhrhop (2002) nehmen fir die s-Fuge aufierdem eine
»kompositionséffnende* Funktion an, da sie derivationell komplexe Erstglieder fur die Komposition
(wieder) zuganglich macht, die durch die Ableitung mit bestimmten Suffixen (u.a. -ling, -lich) fir die
Komposition verschlossen waren, vgl. Prifling*(s)angst, Versicherung®(s)vertreter. \Wahrend
Kurschner (2010) eine Funktionshaftigkeit in erster Linie fur die s-Fuge annimmt, wird andererseits

auch die Auffassung einer generellen Funktionslosigkeit der Fugenelemente vertreten, vgl. Neef &



Borgwaldt (in diesem Band). Unter dieser Annahme stellt sich die Frage nach den Prinzipien der
Distribution der Fugenelemente, zum einen wegen der Vielzahl der Formen, aber auch, weil ein Teil
der Erstkonstituenten mit unterschiedlichen Fugenelementen auftritt (vgl. Augst 1974, Nibling &
Szczepaniak 2011). Nach Krott et al. (2007) ist die Distribution der Fugenelemente analogiegesteuert,
d.h. die Wahl eines Fugenelements erfolgt in Analogie zu bestehenden Komposita mit identischer
Erstkomponente (vgl. auch Becker 1992, Krott 2009).

Zum Schluss soll anhand von A+N-Komposita noch ein Beispiel fir eine aktuelle Verdnderung
von spezifischen Bildungsrestriktionen einer Kompositionssubklasse dargestellt werden. Eine
spezifische Bildungsbeschrankung der A+N-Komposita ist die Unzuldssigkeit von morphologisch
komplexen Erstgliedern (*Farbigpapier, *Essbarbonbon). Von dieser Restriktion gibt es mit den
Relationsadjektiven eine regelhafte Ausnahme, d.h. derivationell komplexe Adjektive, die mit Hilfe
der nicht-nativen Suffixe -al, -iv, -dr, -ar und nicht-nativen Basen gebildet werden, sind als Erstglieder
zuldssig  (Synodalverband, Kollektivschuld, Polareis). Offensichtlich besteht aber in der
Gegenwartssprache dartiber hinaus die Tendenz, andere morphologisch komplexe Adjektive ebenfalls
als Erstglieder zuzulassen. Dazu gehéren zum einen Adjektive mit -/os und -ig, die stark reihenbildend
sind (Endlosfilm, Endlosmonolog, Endlospapier, Endlosschleife, Schnurlostelefon, Kraftloserklirung
etc.; Niedrigwasser, Niedriglohn, Fliissiggas, Billiglohn, Fertighaus). Neben diesen bereits etablierten
Komposita finden sich aber auch zahlreiche weitere Beispiele flir A+N-Komposita mit morphologisch
komplexen Erstgliedern, wie aktuelle Gelegenheitshildungen wie Griinlich-Card, Beliebigwasser,
Schlampigwartung, Schnirkellos-Sieg zeigen. Eine naheliegende Erklarung hierflr ist, dass die
intensive  Nutzung dieses Wortbildungsmusters gegenwartig zu einer Lockerung der
Bildungsbeschrankung auf monomorphemische Erstglieder fiihrt. Daflr spricht insbesondere die
Beobachtung, dass es im Niederlandischen, wo die A+N-Komposition den nahezu gleichen
Bildungsbeschrankungen unterliegt, das Wortbildungsmuster insgesamt aber viel weniger genutzt

wird, vergleichbare Ausnahmen praktisch nicht gibt.*

4 Abgrenzungsfragen

Komposita bestehen aus (mindestens) zwei freien Morphemen und unterscheiden sich damit von
Derivaten, die aus (mindestens) einem freien Morphem und einem Suffix bestehen. Abweichungen
von dieser Regel sind Komposita mit Konstituenten in Form von Affixoiden, Konfixen und Phrasen,
wobei sich erstere als problematisch hinsichtlich der Abgrenzung von Komposition und Derivation
darstellen, letztere hingegen interessant in Hinblick auf das Verhaltnis zwischen Syntax und
Wortbildung sind.

* Im Niederlandischen sind auch Relationsadjektive als Erstglieder in A+N-Komposita ausgeschlossen.



Affixoide (Halbaffixe) sind Einheiten im Ubergang von freien zu gebundenen Morphemen, z.B.
koffeinfrei, Beutegut, Altkanzler. Der angenommene Zwischenstatus wird damit begriindet, dass diese
Morpheme in diesen Bildungen eine spezifische Semantik aufweisen, die von der Bedeutung bei
freiem Auftreten abweicht und daher ,,gebunden® ist. Die Existenz einer solchen eigenstandigen
Zwischenkategorie ist allerdings in der Literatur umstritten (ablehnend u.a. Fleischer & Barz 1995,
Donalies 2005), oder sie wird allenfalls als hilfreiche Beschreibungskonvention angesehen (vgl.
Zifonun in diesem Band). Ahnlich umstritten ist der Begriff des Konfix (vgl. Fleischer 1995, Donalies
2000; in der englischsprachigen Literatur ,neoclassical® oder ,combining element* genannt). Hiermit
gemeint sind (in der Regel entlehnte) Einheiten, die nicht frei auftreten konnen, vgl. Thermojacke,
Biojoghurt. Dass sie jedoch auch nicht als normale Affixe eingeordnet werden kdnnen, zeigt sich
neben ihrer ausschlieBlich lexikalischen Bedeutung vor allem an der Tatsache, dass sie auch als Basis
fur Derivate dienen konnen, z.B. thermisch, biotisch.

Ebenfalls im Grenzbereich zwischen Komposition und Derivation (bzw. als Mischform)
angesiedelt werden Bildungen wie Kirchgdnger, Appetithemmer, blaudugig, zweitiirig, Langschlifer,
Dickhduter, Muntermacher. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei der rechten Konstituente um
Derivate handelt, die nicht alleine auftreten kdnnen (#Gdnger, #dugig), sind diese Formen unter dem
Namen Zusammenbildung (Henzen 1965: 14, 234) als Resultat eines Mischmusters aus Komposition
und Derivation eingeordnet worden (z.B. Erben 2006). Leser (1990) hingegen argumentiert (wie auch
Fleischer & Barz 1995, Donalies 2005) gegen ein solches Mischmuster. Er analysiert die fraglichen
Formen entweder als Derivate mit phrasaler Basis (Dickhduter, Langschlifer) oder als Komposita
(Appetithemmer, blaudugig). Dabei wird die Unzulassigkeit des eigenstdndiges Auftretens der zweiten
Konstituente allein durch eine fehlende semantische Spezifizierung begriindet.

Die hier diskutierten Beispiele zeigen, dass die Grenze zwischen Komposition und Derivation
mitunter schwierig zu ziehen ist. In jedem Fall handelt es sich jedoch um Prozesse im Bereich der
Wortbildung. Bei der Abgrenzung zwischen Komposita und Phrasen hingegen geht es um die Frage,
ob es sich bei bestimmten Einheiten iberhaupt um Wortbildungsprodukte handelt oder ob sie nicht
vielmehr als syntaktische Einheiten eingeordnet werden miissen.

Interessant in Hinblick auf die Interaktion zwischen Morphologie und Syntax — aber eindeutig als
Wortbildungsprodukte einzuordnen — sind zun&chst Phrasenkomposita wie Alles-oder-nichts-
Einstellung, Leck-mich-am-Arsch-Haltung, Rote-Socken-Kampagne (Lawrenz 1996, Meibauer 2003).
Phrasenkomposita verletzen offensichtlich das Prinzip der lexikalischen Integritat, das besagt, dass die
Syntax keinen Zugriff auf die interne Struktur von Wortern hat (vgl. Anderson 1992), da hier
syntaktische Einheiten als Basis flir einen Wortbildungsprozess dienen. Dies zeigt sich insbesondere
daran, dass nicht nur lexikalisierte phrasale Einheiten (,,Zitate”; vgl. Wiese 1996b), sondern auch
nicht-lexikalisierte Phrasen in der Modifikatorposition auftreten konnen. Solche Ad-Hoc-
Phrasenkomposita sind sehr produktiv und oft durch ihre expressive Bedeutung gekennzeichnet (vgl.
Meibauer 2007).
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Problematisch in Hinblick auf die Einordnung als morphologische oder syntaktische Einheiten
sind hingegen verbale Komposita, d.h. Einheiten mit verbalem Kopf und verbalem, nominalem,
adjektivischem, prapositionalem oder adverbialem Modifikator. Das Problem der Einordnung entsteht
dadurch, dass viele dieser Einheiten trennbar sind, vgl. kennenlernen, radfahren, krankschreiben,
zurtickschicken. Nimmt man an, dass das Resultat von Wortbildungsprozessen Wérter sind, und
Worter durch die Nicht-Unterbrechbarkeit von lexikalischem Material gekennzeichnet sind, so miissen
solche trennbaren Einheiten als syntaktische Konstruktionen, nicht als Komposita eingeordnet
werden.® Die Frage nach der grammatischen Einordnung ist insbesondere auch in Hinblick auf die
Schreibung diskutiert worden, da sich das Einordnungsproblem auch in der Frage nach der Getrennt-
bzw. Zusammenschreibung dieser Einheiten spiegelt, vgl. Jacobs (2005), Fuhrhop (2007a), Morcinek
(in diesem Band). Das Einordnungsproblem stellt sich allerdings nur dann, wenn eine entsprechende
syntaktisch wohlgeformte Struktur (ohne Hinzufligung z.B. von Prépositionen) berhaupt besteht. So
sind die Phrasen (das) Rad fahren und (jemanden) krank schreiben grammatisch, nicht jedoch *(das)
Eis laufen oder *(das) Seil tanzen. FEislaufen und seiltanzen konnen daher eindeutig als
morphologische Einheiten identifiziert werden. Allerdings ist fraglich, ob diese Formen als Komposita
eingeordnet werden kdnnen, da sie nicht durch Komposition zustande kommen: Von den Komposita
missen weitere nichttrennbare Formen unterschieden werden, die durch die Wortbildungsmuster
Rickbildung (notlanden, staubsaugen) und Konversion (eislaufen, seiltanzen, friihstiicken, mafregeln)
entstehen. Eschenlohr (1999) und Fuhrhop (2007b) analysieren solche Bildungen als ,Komposita ohne
Komposition‘, also als Bildungen mit kompositumstypischen Eigenschaften, die nicht durch
Komposition entstanden sind.

Eindeutige Félle verbaler Komposita sind (vor allem in Fachsprachen vorkommende) V+V-
Verbindungen wie schleifpolieren, riihrbraten, schwingschleifen, lobtadeln. Sie sind (morphologisch
wie syntaktisch) untrennbar, es gibt keine parallele syntaktische Struktur und sie sind nicht das
Ergebnis von Konversion oder Riickbildung. Verben dieses Typs werden oft als Kopulativkomposita
eingeordnet (z.B. Motsch 2004), in vielen Féllen ist allerdings daneben auch oder sogar bevorzugt eine
determinative Interpretation mdglich, vgl. Donalies (1996), Meibauer & Scherer (2007).

Weder als Komposita noch als Phrasen einzuordnen sind schlie3lich komplexe Figungen vom Typ
Vergissmeinnicht, Dreikdsehoch, Méchtegern, mitunter auch als Zusammenriickung bezeichnet. Die
wortinterne Flexion, die fehlende bindre Struktur und die (grammatische wie semantische)

Kopflosigkeit zeigen eindeutig, dass es sich hierbei nicht um Komposita, sondern um

Das Problem der Trennbarkeit betrifft natirlich in gleicher Weise verbale Ableitungen, d.h. Partikelverben
wie einschlafen oder nachpriifen. Mitunter wird beim Kriterium der Trennbarkeit zwischen morphologischer
und syntaktischer Untrennbarkeit unterschieden, vgl. zuriickgeschickt, zuriickzuschicken vs. ich schicke das
Paket zuriick, oder das Kriterium wird nur in Bezug auf den Nebensatz formuliert, vgl. weil ich das Paket
zuriickschicke vs. *weil ich zuriick das Paket schicke, *weil ich das Paket zuriick schnell schicke. Zur
weiteren Diskussion vgl. Wurzel (2000), Fuhrhop (2007a), Freywald & Simon (2007), Gaeta (2010b).

Nicht in allen Féllen ist eine Einordnung zu einem der Wortbildungsmuster eindeutig: Nimmt man
beispielsweise an, dass es sich bei radfahren um eine Wortbildungseinheit handelt, so ist sowohl eine
Analyse als N+V-Kompositum (Rad + fahren) als auch als Rickbildung aus Radfahrer moglich.
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Phrasenkonvertate handelt. Bei lexikalisierten Mehrwortlexemen wie toter Punkt oder griine Welle

hingegen liegen eindeutig syntaktische Einheiten vor.

5 Semantische Eigenschaften

Die Semantik von Komposita, insbesondere die der determinativen N+N-Komposita, ist Gegenstand
unzéhliger Studien; fir einen umfassenden Forschungsuberblick siehe Olsen (in Vorbereitung).

Bei determinativen N+N-Komposita bestimmt die linke Modifikatorkonstituente die Bedeutung
der rechten Kopfkonstituente naher, die genaue Art der Bedeutungsrelation ist jedoch unspezifiziert
und lasst daher im Prinzip unzahlige Interpretationsmoglichkeiten zu. Allerdings gibt es eine Reihe
von hdufig wiederkehrenden semantischen Relationen wie die Teil-von-Relation (Haustiir), die lokale
Relation (A4lpenhiitte), die temporale Relation (Morgenkaffee), die Zweckrelation (Holzsdge), die
Vergleichsrelation (Zitronenfalter) etc. Eine zentrale Frage in der Literatur betrifft die Anzahl, Art und
Granularitdt dieser Basisrelationen. Sowohl bei Ansatzen, die lediglich von acht bis zehn
Basisrelationen ausgehen, wie auch bei solchen mit einer sehr feinen Differenzierung (wie
beispielsweise bei Ortner & Mauller-Bollhagen (1991) mit mehr als 30 Typen) ergeben sich
Einordnungsprobleme. Bei wenigen, breit angelegten Klassen ist oft eine Zuordnung eines einzelnen
Kompositums in mehrere Klassen moglich, Modelle mit sehr fein differenzierten und konkret
angelegten Klassen hingegen kénnen einzelne Komposita mitunter gar nicht erfassen. Das Modell von
Jackendoff (2009, 2010) sieht daher einerseits 14 hdufig vorkommende Basisrelationen vor.
Gleichzeitig erlaubt es, individuell andere, oft komplexere semantische Strukturen von einzelnen
Komposita herzuleiten, die durch diese Basisrelationen nicht abgedeckt werden kénnen.

Auch der psycholinguistische Nachweis der semantischen Verarbeitung von Komposita ist
Gegenstand zahlreicher Studien. Gagné und Kollegen haben in einer Reihe von Arbeiten die
grundlegende Relevanz der Bedeutungsrelation zwischen den Konstituenten fir die semantische
Verarbeitung nachgewiesen (vgl. Gagné & Spalding 2006, Spalding et al. 2010). Sie zeigen, dass die
Interpretation von neugebildeten, nicht-lexikalisierten Komposita durch Herleitung einer
Bedeutungsrelation in erheblichem Mal davon abhéngt, mit welchen Bedeutungsrelationen die
einzelnen Konstituenten in bereits bestehenden Komposita auftreten. Ahnlich wie bei der Wahl der
Fugenelemente scheint Analogie auch fir die Interpretation eine grundlegende Rolle zu spielen.

Durch Lexikalisierung wird eine der mdglichen Interpretationen des Kompositums fixiert, vgl.
Blumentopf mit der Bedeutung ,Topf, der Blumen und Substrat (dauerhaft) enthélt‘, oder, im Bereich
der V+N-Komposita, Brathering ,Hering, der gebraten worden ist* vs. Bratofen ,0fen zum Braten®.
Auch lexikalisierte A+N-Komposita weisen oft eine semantische Fixierung oder Spezialisierung auf,
wie der Vergleich mit den korrespondierenden Phrasen zeigt, z.B. Altstadt — alte Stadt, Hochhaus —

hohes Haus. Obwohl semantische Spezialisierung also an Lexikalisierung gebunden ist, geht diese
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andererseits jedoch nicht notwendigerweise mit semantischer Spezialisierung einher, vgl. Direktflug,
Rotwein (siehe Schliicker & Huning 2009b, Schliicker (eingereicht)). Auch die gleichzeitige Fixierung
von mehreren Interpretationsvarianten ist mdglich, wie das Beispiel Denkpause mit den beiden
etablierten Bedeutungen (a) ,Pause vom Denken‘ und (b) ,Pause zum Denken*® zeigt. Und schlieBlich
kann durch entsprechende Kontexte auch eine andere als die lexikalisierte Interpretation eines
Kompositums hervorgerufen werden, vgl.: Den Brei kochte er in einem kleinen Topf, der mit Blumen
bemalt war. Dieser Blumentopf ... . Die Rolle des Kontexts ist u.a. auch relevant in Hinblick auf die
Frage, welche Prinzipien die Interpretation von neugebildeten, nicht-usuellen Komposita steuern, vgl.
u.a. Stekauer (2005), Klos (2011).

In einigen Fallen entwickeln einzelne Konstituenten innerhalb von Komposita eine vom freien
Gebrauch deutlich abweichende Bedeutung. Entsteht dabei eine ,grammatischere* Bedeutung, handelt
es sich moglicherweise um einen Grammatikalisierungsprozess, bei dem ein Derivationsaffix entsteht
(vgl. Zifonun in diesem Band). In anderen Fallen hingegen entwickeln sich lexikalisch abweichende
Bedeutungsvarianten, die produktiv verwendet werden und Fragen ber die lexikalische
Reprasentation und Interpretation dieser Bildungen aufwerfen (siehe Olsen, Rothstein in diesem
Band).

Der unterschiedliche Beitrag der beiden Konstituenten zur Kompositumsbedeutung — Referenz auf
ein Konzept einerseits und Modifikation dieses Konzepts, d.h. Subkonzeptbildung andererseits — hat
Auswirkungen auf die semantischen Eigenschaften der Konstituenten. So sind Komposita i.d.R.
anaphorische Inseln im Sinne von Postal (1969), d.h. anaphorische Referenz auf die
Modifikatorkonstituente ist nicht moglich (*der Apfelibaum, den; ich gerne esse); genausowenig kann
die Modifikatorkonstituente modifiziert werden (*das sehr Hochhaus — das sehr hohe Haus). Die
semantische Unzugdanglichkeit der Modifikatorkonstituente zeigt sich auch darin, dass die
Modifikation durch ein (weiteres) pranominales Adjektiv mit kontrérer Bedeutung bei einem (A+N-
)Kompositum, anders als bei der entsprechenden Phrase, nicht zu einem semantischen Widerspruch
fuhrt, vgl. der langsame Schnellzug — #der langsame schnelle Zug. Dass es sich hierbei nicht um ein
von der Bedeutungsspezialisierung lexikalisierter Bildungen hervorgerufenes Verhalten, sondern um
ein inh&rentes semantisches Merkmal des Wortbildungsmusters Komposition handelt, zeigen
entsprechende Beispiele mit neugebildeten Komposita wie blauer Rotball — #blauer roter Ball, vgl.
Bucking (2009, 2010).

Die primére Funktion von Komposita ist die Benennungsfunktion, d.h. Komposita bilden
Benennungseinheiten flr etablierte Konzepte, die Subkonzepte des vom Kopf denotierten Konzepts
sind, siehe beispielsweise Bauer (2006). Der Modifikator dient dabei der Identifizierung der Subklasse
und darf daher nicht referentiell interpretiert werden (vgl. Rosenbach 2007, Gunkel & Zifonun 2009,
2011).

Davon zu unterscheiden ist die so genannte ,, Textfunktion* (auch: syntaktische oder beschreibende

Funktion), d.h. die kohdrenz- und kdhasionsstiftende Verwendung von Komposita. In dieser Funktion
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werden Komposita gebraucht, um Satz- und Textzusammenhange herzustellen oder als Kurzform auf
komplexe Zusammenhédnge oder Ereignisse zu verweisen etc., beispielsweise in Zeitungsiberschriften
(Downing 1977, Wildgen 1982, Kastovsky 1982, Dressler 1982, in diesem Band, Willems 1990,
Knipf-Komldsi 2009; fiir einen Uberblick vgl. Peschel 2002). Hierbei handelt es sich um Ad-Hoc-
Komposita, die nur im jeweiligen Kontext interpretiert werden kénnen und nicht lexikalisiert werden.
Der Modifikator hat hier keine subklassenbildende Funktion, denn er wird referentiell interpretiert und
dient so der Identifikation eines bestimmten Referenten der Kopfkonstituente. Ein Beispiel hierflr ist
der bekannte apple juice seat, bei Downing (1977) als Beispiel fur ein ,deictic compound* angefuhrt,
das einen Stuhl bezeichnet, vor dem ein Glas Apfelsaft steht. Hier geht es nicht um eine Benennung
einer einzelnen Subklasse von Stiihlen, sondern um die Beschreibung eines bestimmten Stuhls in einer
individuellen Situation. Auf diesen Stuhl wird unter Zuhilfenahme von Referenz auf ein bestimmtes
Glas Apfelsaft verwiesen. Wegen der referentiellen Interpretation der Erstkonstituente finden sich bei
diesen Komposita héufig Modifikatoren in Form von Eigennamen. So benennen Komposita wie
Berlusconi-Prozess oder British-Airways-Skandal nicht bestimmte Subklassen von Prozessen oder
Skandalen, sondern referieren auf konkrete, einzelne Ereignisse, an denen die genannten Personen

bzw. Institutionen beteiligt sind, im Gegensatz zu beispielsweise Zivilprozess oder Finanzskandal.

6 Einfihrung zu den Beitréagen im vorliegenden Band

Martin Neef und Susanne Borgwaldt untersuchen die Wahl von Fugenelementen in neugebildeten
N+N-Komposita. Ausgehend von der Annahme, dass Fugenelemente nicht funktional erklart werden
konnen, wird in einer Produktionsstudie untersucht, ob Sprecher bei der Neubildung von Komposita
konsistent bei der Verwendung von Fugenelementen sind, die mit einer bestimmten Erstkonstituente
verbunden sind, oder ob die neugebildeten Formen mit gleicher Erstkonstituente Variation aufweisen.
Hierbei wird insbesondere der Frage nachgegangen, inwieweit diese Variation systematisch ist und

welche Faktoren die Verteilung steuern.

Der Beitrag von Carmen Scherer beschéftigt sich mit der synchronen Variation in der Schreibung von
N+N-Komposita. In einem optimalititstheoretischen Rahmen geht Scherer der Frage nach, durch
welche Prinzipien nicht-normgerechte Schreibungen (z.B. mit Binnenmajuskel oder Apostroph)
erklart werden kénnen. Die in der Gegenwartssprache zu beobachtende Variation in der Schreibung
wird durch einander widersprechende Bedirfnisse der Schreiber erklart, bei der Schreibung von

Komposita einerseits morphologische und andererseits graphische Informationen zu markieren.

Bettina Morcinek untersucht die historische Entwicklung der Schreibung von Substantiv-Verb-

Verbindungen im Vergleich zu anderen Verbverbindungen mit adjektivischem und verbalem
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Erstglied. Dabei wird insbesondere der Zusammenhang von unterschiedlichen Schreibungstendenzen

mit dem hybriden Status solcher Verbverbindungen zwischen Syntax und Wortbildung thematisiert.

Gegenstand von Gisela Zifonuns Beitrag ist eine Gruppe von (Zweit-)Konstituenten, die der
Erzeugung von Nominalaspekt in Komposita dienen wie beispielsweise -gut in Liedgut. ES wird zum
einen gezeigt, wie mit Hilfe dieser Konstituenten Substantive mit Nominalaspekt erzeugt werden. Zum
anderen betrachtet der Beitrag den Begriff des Affixoids/Halbaffixes unter lexikalischen,
morphophonologischen und semantischen Gesichtspunkten und diskutiert die grammatische
Einordnung dieser Aspektmarker zwischen Kompositionskonstituente (mit von der freien Verwendung

abweichenden Semantik) einerseits und Affixoid andererseits.

Susan Olsen geht der Frage nach, welche Rolle das mentale Lexikon — neben grammatischem und
konzeptuellem Wissen — fur die Interpretation von Komposita spielt. Ausgehend von
psycholinguistischen Annahmen zur Verbreitung von Komposita wird in einer detaillierten Fallstudie
der Konstituenten Ecke und Abend gezeigt, dass Konstituenten in Komposita eine systematisch
auftretende, von der in der freien Verwendung abweichende Bedeutung entwickeln kénnen, und die
Annahme entwickelt, dass diese durch eigene Eintrdge im mentalen Lexikon spezifische Kom-

positionsmuster instanziiert werden.

Bjérn Rothsteins Beitrag beschéftigt sich mit dem Thema Tempus im nominalen Bereich und
untersucht die temporale Bedeutung von Nominalkomposita mit dem Erstglied A/r-. Rothstein zeigt,
dass A4/t als Kompositionserstglied drei verschiedene temporale Bedeutungen erhalten kann und
argumentiert dafur, dass die Disambiguierung zwischen den drei temporalen Lesarten durch ein

Zusammenspiel von Semantik und Pragmatik erfolgt.

Livio Gaeta und Amir Zeldes legen eine korpusbasierte Studie zur Generierung und Interpretation von
N+N-Komposita vor, mit besonderer Beriicksichtigung der Rektionskomposita. Zentral steht dabei die
Frage nach dem Verhéltnis zwischen syntaktischen und lexikalischen Mustern, genauer gesagt die
Frage, ob und in welchem MaRe Wortbildungsbedeutungen (bei neugebildeten Komposita) auf
wiederkehrende syntaktische Muster zuriickgefiihrt werden kdnnen und welche Rolle im mentalen

Lexikon gespeicherte abstrakte Schemata spielen.

Der Beitrag von Wolfgang U. Dressler und Karlheinz Mérth schlie8lich ist eine korpusbasierte Studie
zur Interaktion zwischen Wortbildungsproduktivitdt und textlinguistischen Strategien, die die
anaphorischen und kataphorischen Beziehungen zwischen Komposita in Titeln von

Zeitschriftenbeitrdgen und Simplizia und Komposita innerhalb der jeweiligen Beitrdge untersucht.
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